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ALUKSI:
HARHARETKEN KOORDINAATIT

Hullu vuosi 1968 tempasi minut miljoonien sotilaiden lasten mukana
maailmanlaajuiseen katujen ja kampusten kapinaan. En oikeastaan va-
linnut itse, maailmalle oli kylliksi, ettd olin oikeassa paikassa oikeaan
aikaan. Suomessa meno kdvi hullummaksi, kun vuoden 1968 ylioppilaat
jaheidédn vanavedessdin me tuhannet sotasukupolven jélkeldiset teimme
puoluevalinnan, valitsimme Neuvostoliiton ja sen valtionideologian ja
saimme suomalaiseksi kumppaniksi kommunistipuolueen stalinistit.

Valta, johon liityimme, tiesi, mihin meitd tarvitaan, ja antoi meille
tehtavin. Kiihkeésti ja nuoruuden voimalla otimme tehtdvian vastaan —
puhdistaa Suomi kaikesta antikommunismista ja neuvostovastaisuudesta,
kuljettaa Suomi suuren sodan ja "historiallisen voittajan” vanavedessé,
sithen tukeutuen ja sen johtamana kohti uutta maailmanjarjestysta.

Vuonna 1968 olin vield epdvarma — puna-armeijan panssarivaunut
Prahan kaduilla julistivat sodan voimaa, vékivallan aatetta — kunnes
sisdistin historian suuren ja sankarillisen kertomuksen: panssarit puo-
lustivat Euroopan rauhantahtoista sosialistista maailmanyhteis64, maa-
ilman tulevaisuutta, jonka Neuvostoliiton punainen armeija oli suuressa
isdnmaallisessa sodassa uhrautuvasti ja voimiaan sddstimatta uusille
sukupolville huomenlahjana lunastanut.

Puoluevalinnan my6tid minuuteni muuttui, mielipiteelldni ei ollut oi-
keastaan merkitysté. Olin liittynyt voimaan, jonka historiallinen tehtidva
antoi eldmalleni sisdllon, tarkoituksen, suunnan ja varmuuden. Kylmén
sodan kithkedssd ilmapiirissd viltyin omien ratkaisujen aiheuttamalta
epavarmuudelta.

Venijin bolSevistisen aikakauden sosiaalis-poliittisen jarjestelman
edistyksellisyyttéd, rauhantahtoisuutta, maailmanhistoriallista esimerk-
kid ja ihmisen uutta tulevaisuutta manifestoiva sosialistinen liike oli
ideologinen kupla vertaansa vailla. Marxiin vedoten mutta Leniniin
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ALUKSI? HARHARETKEN KOORDINAATIT

tukeutuen luotiin maanpééllinen harha, mahtaviin kulisseihin sijoitettu
historiallinen nidytelma — kansalaisia ja kansoja alistava, demokratiaa
halveksuva ja ihmisid vainoava imperiaalinen, hampaisiin asti aseis-
tettu massamurhavaltio oli ihmiskunnan humaanimman tulevaisuuden,
kommunismin airut.

Tama kirja ei ole syntynyt tarpeesta ryped katumuksen syovereissa,
vaan halusta arvioida kiihkottomasti ja rehellisesti kylmén sodan aikaista
valintaani, valintaamme. Teos ei ole luonteeltaan muistelma vaan ideo-
logis-poliittinen jilkikirjoitus. En kirjoita taistolaisuuden historiaa vaan
arvioin sen ydintd, suhdetta Vendjaan. En kirjoita siitdkddn, missd madrin
taistolaisen tehtdvén siséisténeilld ihmisillé oli vilpittdmid, humanistisia
ja pyyteettomid aikomuksia parantaa tyotatekevien elinolosuhteita.

Niitd pyrkimyksié oli minulla ja muillakin, mutta ne eivét johdata
vastaamaan kysymykseen: Miksi taistolaisuus? Haen vastausta tir-
keimpddn valintaamme, siithen, mika erotti “meiddn tiemme” muiden
tyovéenliikkeen suuntien ja kaikkien suomettuneiden ryhmien valin-
noista. Dokumenttielokuvassa Lenin-setd asuu Vendjdlld (1987) kuva-
sin poliittisen toimintani kokemuksen. Taistolaisuus oli ulkoa ohjattu
suomalaisen politilkan Moskovan ddni.

Asettuminen nykyajan suurimman ihmisteurastamon puolustajaksi on
valinta, josta henkinen irtiotto on moraalisesti ehdottoman valttiméatonta
mutta myds tuskallinen itsetutkiskelun paikka. Tdmai kirja on minun
tapani myontdd — parempi mydhddn kuin ei milloinkaan — nuoruuteni
harharetki ja kidyda ldpi sen vaikuttimia.

On syytd korostaa, ettd valtaosa taistolaisliikkeen aktiiveista on
hyldnnyt nuoruutensa ideologian jo ennen Neuvostoliiton loppua ja
pitédd pohjoismaista hyvinvointivaltiota ja -yhteiskuntaa hyvéna ja
kannatettavana demokraattisen kansanvallan mallina — niin minékin.
Tédma kirja ei ole kertomus siitd, mitd minusta ja tovereistani tuli, vaan
kertomus siitd, mitd olimme — kenen joukoissa, kuten kuin yhdestd
suusta sanoimme, taistelimme.

Olin ihan tavallisen suomalaisen pikkukaupunkilaiskodin kuopus,
luonnossa retkeileva ja viihtyva partiopoika, jonka vanhemmat tarjosivat
aineellisesti niukan mutta henkisesti turvallisen lapsuuden, kannusti-
vat opiskelemaan ja hankkimaan eldmaélle heitd paremmat aineelliset
ja sivistykselliset olot. Se, ettd juuri minusta tuli massamurhavaltion
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tarmokas asiamies, on kertomus siité, ettd kenesti tahansa saattoi tulla
taistolainen. Juuri tdma valinnan sattumanvaraisuus on tehnyt tutkimus-
tyOsténi monivuotisen projektin yrittdesséni hakea vastausta monien
kaltaisteni hakemaan kysymykseen — miksi ihmeessd? Sattumallakin
on syynsd, ldhteensd ja motiivinsa. Harhaa ja erehdysté ei voi panna
harhan ja erehdyksen syyksi, on kuljettava syvemmille.

[Imion hahmottamiseksi lukija joutuu koukkaamaan kanssani paikoin
aika kauaksikin aikojen taakse, silld ymmartéddkseen taistolaisvalintaa
— my06s omaani — olen pitdnyt valttiméattoména paneutua 1900-luvun,
pelon ja hdvityksen vuosisadan, keskeisiin ilmidihin. Siksi olen seuraa-
vissa luvuissa taustoittanut verrattain laajasti historiallisia ja aatteellisia
voimavirtoja, joiden vaikutuksen alaisena tehdyt eldménratkaisut saavat
selkedimman hahmon. Silld, kuten Marx sanoi, “kaikkien kuolleitten
sukupolvien perimi kuormittaa eldvien aivoja painajaisen lailla”.

Pitkén tydrupeaman jélkeen on kiitosten aika. Eldmadnkumppanini Tarja
on osoittanut suurta kirsivallisyyttd pitkittynyttd projektiani kohtaan.
Lukuisat kerrat ruokapoytiakeskusteluissa Tarjan kertoessa vaikkapa
kasvien ihmeellisistid kyvyistd ja ominaisuuksista kirjani maailmassa
vaeltava pdédni nosti kuin luonnollisena keskustelun jatkona Lysenkon
teorioiden hulluuden tahi Stalinin padtoksen ammuttaa nilkiiset lapset
ja naiset, jotka kerddvat viljantdhkien rippeitd Ukrainan pelloilla. Kiitos
Tarja — pidén kiinni lupauksestani lukea tdméan projektin jalkeen hyvaa
runoutta ja muuta kaunoa — ja keskittya kuuntelemaan sinun tarinaasi!

Kiitan Kaija Kallista vieraanvaraisuudesta Helsingin-matkojen aikana,
hyvistd sapuskoista ja viihtyisdstd yopaikastani kellariloukossani”.
Reijo Kallinen, ahkera “assistenttini” antoi arkistonsa kéytt6oni, oli
tiiviisti mukana penkomassa arkistojen saloja, kommentoi kirjoituksiani
ja antoi toverillista ja lamminté tukea hetkin, jolloin ajattelin polttaa
pihagrillissi kaiken kirjoittamani ja sen mukana koko hukatun nuoruuteni.

Monet ovat lukeneet luonnostekstejéni, kommentoineet ja kan-
nustaneet jatkamaan tai suositelleet yhteis6ja tukemaan hankettani
taloudellisesti. Kiitos Martti Ahti, Ilkka Almonkari, Paavo Arhinmaki,
Matti Hokkanen, Tapio Kari, Kalevi Kivistd, Jukka Mallinen, Rauni
Paalanen, Pentti Raittila, Kimmo Rentola ja Nils Torvalds. Leevi Lehtoa
kiitokseni ei endé tavoita.
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Anssi Sinnemaéki luki tiiliskivedkin paksumman késikirjoituksen ja
suostui urakkaan — lupauksesi ryhtyd editoriksi vyorytti suuren moykyn
sydantini ahdistamasta. Kiitos tait(t)avalle editorille! Kiitos myos Ainolle
(Sinneméki) omasta osuudestasi ja merkityksellisestd panoksestasi.

Y1i puolenkymmenté vuotta kestdneen projektin aikana olen kes-
kustellut kirjani teemoista kymmenid ja kymmenié tunteja ystdvéni
Riikka Tannerin kanssa. Kommentoit tekstidni, sain sinulta arvokasta
ohjeistusta ja hain ja sain tukea sanoistasi, jotka huokuivat [imminta
myd&tituntoa mutta my6s huolta, etten sortuisi taakkani alle. Kiitos
Riikka huolenpidosta!

Minulle mydnnetyt apurahat ovat mahdollistaneet pitkdaikaisen
tutkimus- ja kirjoittamistyon sekd Anssi Sinneméen pestin muokates-
samme laajan késikirjoituksen kasissési olevaksi teokseksi. Tastd suuri
kiitos Suomen Kulttuurirahastolle, Kansan Sivistysrahastolle, Otto
Wille ja Hertta Kuusisen, Y1jo Sirolan ja Vaind Tannerin séétioille sekd
Tyovidenjarjestojen Tukisédétiolle. Kiitos avustanne Kansan Arkiston
tyontekijit, kanssanne oli ilo tydskennelld. Docendon Juha Janhonen
on ollut joviaali kumppani. Kiitén hénti ja hinen yritystéén kirjani hy-
viksymisestd Docendon julkaisuohjelmaan, samoin Simo Pihlajaniemed
tarkistusluvusta. Kiitos Karkkilan kirjaston henkilokunta, monet erikoiset
kaukolainat kulkeutuivat etsimisen jélkeen tyopdydélleni.

Nuorena valintani oli ainut ja oikea. Nyt en endd nde nuoren Laren va-
lintaa rationaalisena tietdmisen ja tiedostamisen tuloksena vaan vahvasti
tunnepohjaisena ratkaisuna, liittymisend suomalaisen Vendjd-suhteen
satojen vuosien mittaiseen tunnedlyn virtaan. Minun nuoruuteni histo-
riallinen paikka on tdmin siteen sellaisessa taitekohdassa, jossa pelko
vaikutti vahvana suomalaiseen eldméén ja ratkaisuihin.

Pitka ty6rupeama on takana, olo helpottunut ja mieli tyynempi. Tunnen
paremmin valintaani vaikuttaneen psykohistorian ja voin my0s sanoa, etté
Neuvostoliiton tuntemukseni on nuoruudenaikaisesta kohentunut. Olen
myds tehnyt sen, miké oli pitkddn mielténi vaivannut — tehnyt julkisesti
ja vahvasti perustellen tilini selvéksi ilmidon, jonka lippua kannoin.

Karkkilassa 31. tammikuuta 2021
Lauri Hokkanen
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Luku 1

ETEENPAIN OTTO WILLE KUUSISEN
VIITOITTAMAA TIETA

Venéjédn koyhéliston sosialistinen neuvostotasavalta on
vallankumouksellisen koyhéliston ainoa oikea isdnmaa, jota kaikkien
maiden kommunistien on puolustettava imperialismin rosvoilta, silld
neuvostotasavalta on koko maailman koyhiliston yhteinen taisteluase

kaikkien maiden porvareita ja niiden hirmuhallituksia vastaan.
— SKP:n perustamisjulistus, 1918

Neuvostoliiton ylimmén johdon jidsen Otto Wille Kuusinen vietti
1960-luvun alussa vanhuuden péividan Moskovan ldheisyydessa sijait-
sevalla datSalla, kaksikerroksisessa kivitalossa. Rakennukset ja puutarha
oli ympéroity korkealla muurilla, ja konetuliasein varustetut sotilaat
huolehtivat asukkaiden turvallisuudesta. Vartijoiden asevarustus ei
ollut vain vallan koristus, kaikkeen oli varauduttava. Kuusisen uudessa
isdnmaassa vikivalta ja murhat olivat vuosikymmenien ajan keskeisia
tapoja ratkaista poliittisia ongelmia ja paljon muutakin.

Kuusisen matka vallan palatseihin alkoi, kun hdn nuorena tunsi pala-
vaa intohimoa Suomen ja ihmiskunnan parasta kohtaan: isinmaallinen
opiskelija muuttui romanttiseksi marxilaiseksi. Vuosi 1918 muutti Kuu-
sisen eldmén perin pohjin. Venijin bolsevikkien kehotusta aseellisesta
vallanotosta noudattaneet suomalaiset sosialidemokraatit, “’siltasaare-
laiset”, uskoivat vetoomuksessaan Suomen ty6léisille ja kansalaisille
tyovien voittavan vihollisensa — olisipa edessd miti vaikeuksia tahansa.

Ei tiennyt Kuusinen tovereineen, minkalaisten koettelemusten eteen
he joutuisivat paettuaan Venajille hivityn sisdllissodan jilkeen. Punai-
sia ja heidin perheenjdseniddn odotti Neuvosto-Venijilla uusi sota. Se
oli Suomessa koettua sotaa paljon pidempi, verisempi, tuhoisampi ja
maailmanhistoriallisesti jarisyttava.

Henkilokohtaisesti Kuusinen padsi vihemmalld. Paettuaan Vendjille
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1 ¢ ETEENPAIN OTTO WILLE KUUSISEN VIITOITTAMAA TIETA

Kuusinen omaksui bol$evikkien késitykset yhden puolueen diktatuurista
japorvaristosta oikeudettomana luokkana. SKP:n perustamislausunnossa
kehotettiin valmistautumaan uuteen aseelliseen vallankumoukseen ja
hylkdamaan pyrkimys parlamentaariseen, ammatilliseen ja osuustoi-
minnalliseen vaikuttamiseen. Lenin nostikin bolSevikki-Kuusisen aika
nopeasti maailmankommunismin johtoon, Kominternin toimeenpanevan
sihteeriston jaseneksi.

SILTASAARESTA TERIJOELLE

Punainen valtiokaappaus Suomessa oli ollut ristiriitainen kokonaisuus.
Tyovdenpuolueen johdon oli valittava kansallisen konsensuksen ja
kumouksen vililla. Radikaaleilla kumouksellisilla — siltasaarelaisilla”
— tdydennetty SDP:n puoluetoimikunta antautui Vendjédn bolSevikkien
painostukselle ja viettelykselle peldten punakaartien ja venéldisten soti-
laiden pistimien varaan nojautuvan asemansa heikentymisti. ”BolSevikit
pakottavat meiddt vallankumoukseen, tahdommepa tai ei”, luonnehti
K.-H. Wiik.

Kuusisen helmikuussa 1918 laatima esitys punaisen Suomen valtio-
saannoksi oli vield eduskuntakeskeinen, yhtildisen ja salaisen vaalioikeu-
den liséksi oli tarkoitus parantaa kansalaisten suoria vaikutusmahdolli-
suuksia kansanaloitteella ja -ddnestykselld. Esityksen perusperiaate oli
tosin jo voimassa eduskunnan marraskuussa 1917 tekemalld paatoksella
eduskunnasta korkeimman vallan haltijana. Vikivalta ja kansalaissota
omaksuttiin Vendjan bolSevikeilta. Heiltd saatiin myds tykit, kivaarit
ja ammukset.

Hannes Ryoma julkaisi siséllissodan aikana — esipuhe kirjattu 18.3.
1918 — pamfletin Vallankumousvuoden tapahtumista. Siind ilmaistu
sodan arvostelu teki Ryomésté siséllisodan jdlkeisen poliittisen joh-
tajan. Kirjassaan hidn arvioi suomalaisessa tyovienliikkeessd vuoden
1917 aikana tapahtunutta suurta muutosta. Léntisten sivistysmaiden
sosialidemokraattisista puolueista esimerkkié ottanut puolue liitettiin
yht’dkkid itdmaiseen rintamaan, sellaisen kansan johdon alle, jonka
keskuudessa taloudelliset olot olivat tdysin kehittyméttomét ja jonka
viestostd valtaosa oli lukutaidotonta. Ryoma katsoi, ettei siséllissodassa
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1 ¢« ETEENPAIN OTTO WILLE KUUSISEN VIITOITTAMAA TIETA

ollut kysymys tyovidenluokan johdon puolelta Suomen itsendisyydesta
vaan venildisen bolSevistisen kommunismin toimeenpanosta Suomessa
ja sen levittdmisestd myds Lénsi-Eurooppaan.

Rydmén ohella osa tydvienliikkeen johdosta ja kannattajista jéattay-
tyi syrjdédn, osa ajautui vaaralliseksi uhkapeliksi arvioimaansa sotaan
vain solidaarisuudesta. Kansa ei antanut vallankaappaukselle tukea,
suurin osa véestOstd suhtautui kielteisesti tai varauksellisesti punai-
seen hallitukseen. Eurooppaa maailmansodan tykkituli oli runnellut
jo neljittd vuotta. Yhteiskunnalliset rakenteet murtuivat, suuret impe-
riumit ja keisarikunnnat romahtivat. Vallanvaihdot, vallankumoukset
ja vallankaappaukset ja uusien valtioiden syntyminen oli Euroopassa
pikemminkin sdint6 kuin poikkeus.

Hannes Ryomén, Vdind Tannerin ja muiden sosialidemokraattisten
johtajien kieltdytyminen tavoittelemasta tyoviaenvaltaa sodan keinoin oli
ratkaisevaa maamme tulevalle kehitykselle. Jo siséllissotaa seuraavana
vuonna Tannerin johtamat sosialidemokraatit, Santeri Alkion maalaisliitto
ja nuorsuomalaisten sosiaaliberaalisen siiven johtaja K. J. Stéhlberg
torjuivat oikeistokaappauksen ja loivat perustan maamme kehittdmiselle
oikeusvaltiona, parlamentaarisena tasavaltaisena demokratiana.

Suomen sisillissodan hdvinneet punaiset saivat pakolaisina oleskelu-
luvan Neuvosto-Vendjélld, mutta heidin poliittinen organisoitumisensa
oli mahdollista vain tunnustamalla vallan ottaneiden bolSevikkien
ohjelma. He olivat pakolaisia, joiden sopeutuminen Neuvosto-Venéjian
eldméén ja proletariaatin diktatuurin sdantdihin edellytti kuuliaisuutta
hallitsevaa valtaa kohtaan. Maassa maan tavalla. Stalinin vallan lujit-
tuessa tdma merkitsi kuuliaisuutta iséntdd kohtaan.

Vuonna 1935 Otto Wille Kuusinen avasi SKP:n puoluekongres-
sin julistamalla: ”Meiddn puolueemme on Vendjdn kommunistinen
puolue ja meidin johtajamme on toveri Stalin.” Puheen tdmé kohta
kirvoitti kokousedustajilta suosionosoituksia ja hurraa-huutoja. Pian
tdmin jdlkeen Neuvostoliitossa oleskelevat suomalaiset kommunistit
tuhottiin “isoksi vihaksi” kutsutussa puhdistuksessa ldhes viimeiseen
naiseen ja mieheen. Sotaan valmistautuvan maan kansallisuuspolitiik-
ka oli muuttunut isovenéléiseksi Sovinismiksi. Neuvostovaltiosta oli
kehittynyt ulkomaalaisuuteen vainoharhaisesti suhtautuva poliisi- ja
sotilasdiktatuuri.
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Tunnettu on Kuusisen metafora loputtomasta koneesta, jonka hih-
napydrésti roikkuu renkaita, joista yhteen tarttumalla ihminen valitsee
kohtalonsa. Kuusinen itse tarttui renkaaseen, joka sammutti hénen
jarkensd valon ja ndytti hdnelle helvetin, jota edes Dante ei voinut ku-
vitella, pakkotydleirien saariston valtavan tuhoamiskoneen jauhaessa
ihmisisté leiripolyd. Gulag ja Stalinin lihamylly nielaisivat sisuksiinsa
Kuusisen ldhimpié tydtovereita, ystivid, sukulaisia, omaisia — joukoit-
tain suomalaisia ja muita vihemmistokansallisuuksia ja lukemattoman
madrdn muita tyovédenvaltioksi itsedéin kutsuvan maan kansalaisia.

Suuri hihnapyora kuljetti Kuusisen suuren katastrofin, toisen maa-
ilmansodan, raunioille laajentuneen suurvaltaimperiumin johtajien
— ensin Leninin, sitten Stalinin ja HrustSovin — ldheiseksi avustajaksi
ja viimein tdméin yksipuoluediktatuurin poliittisen johdon jdseneksi.
Rengas, johon Kuusinen tarttui, muovasi nuoresta vasemmistolaisesta
varovaisen ja laskelmoivan toimijan, jolla oli ilmiéméinen kyky aistia
muutoksen virrat ja asettua valtataistelussa ndkyvésti ja oikeaan aikaan
voittajan puolelle.

Kuusinen itse tunnusti puolisolleen Aino Kuusiselle ”vaihtaneensa
nahkansa seitsemin kertaa kuin kddrme”. Kuusisen ystivd Georgi
Arbatov kertoi, ettd oli joitakin asioita, joista Kuusinen ei halunnut
puhua. ”Minusta tuntuu, ettd jokin painoi hénen sydantdén. Mikd se
saattoi olla? Jotain henkilokohtaista, ehké. Hipaisimme aihetta joskus,
mutta hin véisteli. Eikd hdn koskaan puhunut Terijoen hallituksesta.”

Vuonna 1971 tuli kuluneeksi 90 vuotta Kuusisen syntymaésta.
Juhlavuotena ilmestyi Marja-Leena Mikkolan toimittama Otto Wille
Kuusinen, suomalainen internationalisti. Kirjan alkupuheessa Hertta
Kuusinen kertaa OWK:n eldménvaiheet. [sénsd tapaan hin vaikeni
Terijoen hallituksesta.

TERIJOEN TERVEISET

Neuvostoliiton hyokkédys 30.11.1939 yllatti suomalaiset, osin jopa
ylintd valtiojohtoa myd&ten. VAind Tanner kirjoitti heindkuussa 1939
Paasikivelle: ”Mind en usko sotaan, niin jarjettdméksi ei maailma voi
tulla.” Paasikivi vastasi kysymalld: ”Missé olet ndhnyt jérjen vallitsevan
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viimeisten neljédn vuosikymmenen aikana?” Kuusisen oma tytar Herttakin
ylldttyi: ”En olisi uskonut Neuvostoliiton tekevén sitd tyhmyyttd”, hin
kommentoi hyokkaysté tuoreeltaan miesystavélleen Yrjo Leinolle. Hin
toisti arvionsa myShemmin.

Osmo Jussila on pohtinut, miksi ihmeessd sotaan ryhdyttiin talvea
vasten. Vastaus on yllattava: ’Siksi, ettd sotaan ei ryhdytty.” Paradoksin
selitys on siind, ettd Moskovassa kuviteltiin edettivin riemumarssia
Helsinkiin, missé saatettaisiin padtokseen Cajanderin hallituksen kanssa
katkenneet neuvottelut Stalinin sanelemin ehdoin, Molotovin—Ribben-
tropin etupiirijaon hengessa.

Joulukuun neljintend paivand vuonna 1939 Kuusisen nimelld jul-
kaistu kirjoitus Pravdassa on kaikua téstd ajattelusta: ”Vain Neuvos-
toliitto, joka periaatteessa torjuu alueiden vékivaltaisen valloittamisen
ja kansojen orjuuttamisen, saattoi suostua lainaamaan sotilasmahtiaan,
ei hyokkdykseen Suomea vastaan ja sen kansan orjuuttamiseksi, vaan
varmentaakseen Suomen riippumattomuuden — — ja ylladpitddkseen
ystavilliset suhteet Suomeen.”

Samaa jatkumoa on Tiedonantajan pédédtoimittajan Urho Jokisen
Vanhalla ylioppilastalolla syyskuussa 1971 pitdma puhe, joka késitteli
Terijoen hallituksen roolia ja tehtdavéda: ”Tama hallitus pyrki tekeméén
sen, mihin proletaarinen internationalismi velvoitti jokaista suoma-
laista kommunistia ja rauhanpuolustajaa; paljastamaan porvariston
sotapolitiikan sosialistista valtiota ja sosialistisia kansoja sekd Suomen
tyovdenluokkaa ja muita tyotitekevid vastaan. Tamé oli Suomen kan-
sanhallituksen perustamisen ja toiminnan oikeutettu poliittinen sisalto.”

Sosialistinen Opiskelijaliitto (SOL) oli jérjestényt juhlan kunnioittaak-
seen SKP:n perustajan ja myohemmin Neuvostoliiton kommunistisen
puolueen puhemiehistdn jasenen O. W. Kuusisen syntymén 90-vuotis-
pdivéd. Juhlaseminaari oli SOL:n ensimmaéinen suuri joukkotilaisuus
vuoden 1971 liittokokouksessa hyviksytyn uuden marxilais-leninildisen
ohjelman hyviksymisen jélkeen.

Urho Jokinen toisti puheessaan niin Moskovan kuin sodanjilkeisen
SKP:n nikemyksen: Suomi oli hyokkééji ja provosoi sodan. Kuusisen
hallitus oli pédétoimittajan mukaan kansanhallitus, joka oli asetettu
sotahallitusta vastaan tarkoituksena lopettaa sota ja turvata Suomen
itsendisyys.
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Omista lihtokohdistaan Jokinen oli oikeassa. Leninin ja bolSevikkien
ajattelussa maailma jakaantui kahteen vastakkaiseen, imperialistiseen
ja neuvostotasavaltojen leiriin eiké itsendisyys ollut mahdollista
pienille valtioille imperialistisessa leirissé, ei edes puolueettomuus.
Kansainvilisen luokkataistelun aikana, joka bolSevismin opin mukaan
vadjadmattd johtaisi sosialismin voittoon, kansakunnat olivat ikddn kuin
liikkkeessa itsendisyyteen irtaantumalla imperialismista ja ldhenemalla
ja lopulta sulautumalla neuvostotasavaltojen leiriin.

Bolsevismin uuskielelld riippumattomuus ja puolueettomuus on
riippuvaisuutta ja itsendisyys on yhdistymistd. Lenin tunnusti Suomen
itsendisyyden yhdistymistd varten. BolSevistinen oppi tarkasteli itse-
ndisyyttd ei valtiollisena vaan “tyétéitekevien itseméédraédmisoikeutena”.
Uskollisena leninismille Jokinen puolusti Vanhalla ylioppilastalolla
Terijoen hallitusta bolSevistisen luokkakantaisesti.

Kuusinen ilmaisi timén kirjoittamalla helmikuussa 1940, ettd Neuvos-
toliitto turvaa "isinmaamme itsendisyyden kaikilta imperialistisilta mailta
jasamalla varmistaa kansamme vapaan ja rauhallisen eldmén”. Terijoen
padministeri julisti “kansamme saavuttavan pian tdyden itsendisyyden”
Mannerheimin, Rydin ja Tannerin, “noiden ulkomaalaisten imperialis-
tien ostamien rikollisten sodanlietsojien plutokraattisakin barbaarisesta
ikeestd” — toki Neuvostoliiton maineikkaan puna-armeijan avulla.

Leninin keksinto oli perustaa proletariaatin diktatuuri lahestulkoon
ilman proletariaattia. Osmo Jussila on osoittanut Stalinin ulottaneen
tdméan bolSevistisen ndyttimotaiteen koskemaan myos Suomea. Mie-
hitysvallankumouksen idea kaivettiin esiin kansalaissotien aikaisesta
bolSevismin kumousvarastosta. Kisikirjoitusta muokattiin kiireelld
syksyn 1939 aikana. Siksi esitys oli my0s huolimaton, ei viitsitty jar-
jestdd edes mielenosoitusta Helsingissd, vaan kaikki tapahtui Kremlin
muurien sisdpuolella.

Jussilan mukaan Terijoen hallitus ei ollut kummallinen poikkeus Neu-
vostoliiton politiikassa vaan jatkoa sille prosessille, jolla Neuvostoliitto
syntyi. Hén lainaa Max Jakobsonin luonnehdintaa Kuusisen kabinetista:
”Se ei ollut Suomea varten tehty mittatilauspuku vaan valmisvaate.”
Suomea vastaan kaytettiin jo Leninin omaksumaa vallankumouksen
vientitapaa yhdistdmalld puna-armeijan sotatoimet véliaikaisiin” neu-
vostoelimiin. Kuusisen hallitus oli véliaikainen.
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Sosialistisen Opiskelijaliiton juhla Kuusisen kunniaksi oli merkittava
askel taistolaisuuden vihkiytymisesséd SKP:n stalinistisen siiven tueksi.
Kolme vuotta aikaisemmin osa paikalla olevista liiton aktivisteista oli
ollut mukana valtaamassa ylioppilastaloaan. Silloin ”Vanhan” ulko-oven
yldpuolelle kiinnitetty banderolli julisti: ’Vallankumous Yliopistolla on
alkanut.” Vuonna 1968 elettiin Ranskan vallankumouskevéén ja Che
Guevaran hengessi, ja vitsailukin oli vield sallittua. Juhlasalia hallitsi
kumouksellisten uhrivalmiutta vannova iso seindjuliste ”Vallankumous
HYY:ssé tai kuolema!”

Kolme vuotta mydhemmin banderollissa luki: ”Elak6on marxismi-
leninismi!” Vanhan juhlasali tdyttyi vakavailmeisistd ihmisisté, joita
kaikkia yhdisti luottamus suureen ja mahtavaan Neuvostoliittoon.

Reijo Lehtonen, joka Vanhan valtauksessa heilutti mustaa lippua, oli
muuttunut niin ulkoiselta habitukseltaan kuin nimeltddn. Pitké tukka oli
parturoitu lyhyeksi, ja virttynyt villapusero vaihtunut pukuun, kaulus-
paitaan ja kravattiin. Lehtosesta oli tullut Kalmakurki. Nimenmuutos
ei viitannut politiikkaan, vaan uusi sukunimi oli suvun periméé. Lehto-
nen oli vuonna 1968 Nalle Puh -undergroundryhmén jasen. Nalle Puh
-kerho (NPK) oli Lehtosen mukaan “maamme ainoa pieniaivoisten
yhteenliittymd”, joka taisteli tosikkomaisuutta ja reviisorimaisuutta eli
kalkkeutuneisuutta vastaan.

Nyt Kalmakurki johti Sosialistista Opiskelijaliittoa ja istui Vanhan
juhlasalin etupenkissi vierellddn SKP:n stalinistisen kauden keskeiset
vaikuttajat Aimo Aaltonen ja Kauko Heikkild, hekin tummissa puvuis-
saan. Molemmat olivat olleet vangittuina valtiopetoksen valmistelusta
talvisodan alkaessa. He olivat hyviksyneet Neuvostoliiton sotatoimet
Suomea vastaan. Reijo Lehtonen oli poistunut pieniaivoisten joukosta ja
Reijo Kalmakurki siirtynyt suuriaivoisten joukkoon, missa ei tarvinnut
itse ajatella — sielld ajattelusta huolehti puolue, ’luokan aivot, luokan
asia”. Se joka Aaltosen ja Heikkildn mielestd ajatteli ja syvisti, oli
Neuvostoliiton kommunistinen puolue, NKP. Kalmakurki oli vaihtanut
aatteensa piruilevasta NPK-anarkismista NKP-kommunismiksi. Vallaton
anarkismi vaihtui uskollisuuteen suurelle auktoriteetille, venildiselle
bolSevismille.

Kalmakurjen vierustoveri oli SKP:n ”pillupoliisina” tunnettu Kauko
Heikkild, puolueen jdsenten aatteellista puhtautta ja yksityiselamin
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siveyttd vaalineen keskusvalvontakomitean entinen pelatty puheenjoh-
taja. Hén saisi seuraavana vuonna itsekin tilaisuuden nousta Vanhan
puhujaponttodon Kominternin pédsihteerin Georgi Dimitrovin syntymén
90-vuotispdivin kunniaksi pidetyn seminaarin alustajana.

SKP:n johtajina Aaltonen ja Heikkil4 olivat vappuna 1946 arsyttineet
suomalaisia maarddmaéllad Helsingin vappukulkueen kirkipddssd kan-
nettavaksi Otto Wille Kuusisen suurikokoista kuvaa — ei muistutuksena
lahimenneisyydestd vaan tulevan Suomen johtajana.

Kesidkuussa 1946 oli kaikkialta Suomesta koottu kymmenié tuhan-
sia ihmisid eduskuntatalon eteen vaatimaan “fasistien” puhdistamista
valtion, valtionyhtididen ja kuntien hallinnosta. Suomi oli ohjattava
kansandemokratiaan johtavalle uralle ja siksi valtion, kuntien ja val-
tionyhtididen johdosta oli puhdistettava tdmédn hankkeen vastustajat.
Offensiivia oli suunniteltu Moskovassa ja keskustelua oli kiayty myos
Kuusisen mahdollisesta paluusta Suomeen. Otto Wille Kuusinen oli jo
kirjoittanut tervehdyksen SAK:n edustajakokoukseen, jossa kommu-
nisteilla olisi enemmisto.

Jotakin meni pieleen, sité historioitsijat edelleenkin pyrkivit selvitta-
main. Suurmielenosoituksen jilkeen joukkoliike pééstettiin seisomaan
yhté dkillisesti kuin se oli polkaistu kdyntiin. SAK:n edustajakokous
siirrettiin sosialidemokraattien esityksestd, eividtkd puhdistusmielen-
osoitukset jatkuneet. Kuusisen puheen piti hdnen tyttirensd, mutta
vasta seuraavana vuonna, sisilloltddn muutettuna ja sellaisessa SAK:n
kokouksessa, jossa sosialidemokraateilla oli edustajien enemmisto.

Kuusisen paluu Suomeen jdi haaveeksi. Hinen viimeiseksi Suo-
men-vierailukseen jdi vuosien 1919-1920 Leninin mairddma salainen
retki tutkailemaan mielialoja, olisiko uudelle aseelliselle vallankumouk-
selle kehittymaéssé otollista maaperdd. Vuonna 1919 Kuusisen puolue oli
osallistunut Suomen eduskuntavaaleihin jakamalla lentolehtistd, joka
ddnioikeuden kéyttdmisen sijaan kehotti ty6léisid tempaamaan kdsiinsi
”koston sdildn”. Lentolehtinen valoi uskoa luokkataistelun lopulliseen
voittoon ja kehotti ”vallankumouksen sotureita, kinsékourain armeijaa
hyokkdaamain, kdyméaén péélle”.

Punapakolaisten perustama SKP omaksui ulkopoliittiseksi periaat-
teekseeen ndkemyksen tarkastella rajamaita Venéjén eteentyonnettyiné
toimintavydhykkeind, joissa maanalainen sotilaallinen toiminta nivoutui
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yhteen puna-armeijan sotilaallisen strategian kanssa. Vuoden 1919 SKP:n
puoluekokous totesi, ettei vallankumous voinut olla endd kaukana. Val-
loitettu Suomi liittyisi "Neuvosto-Suomena Vendjén ja muitten syntyvéin
proletaaristen Neuvosto-Tasavaltain yhteyteen”. Hyokkaysta ei tullut.
Puna-armeija soti strategisesti tdirkedmmissa kohteissa, sen padllikko Lev
Trotski vain uhkasi hyokitd Suomeen, mikéli Mannerheimin kokoama
armeija olisi osallistunut Pietarista kéytavéén taisteluun.

Urho Jokinen piti talvisotaa natsismin aloittaman toisen maailman-
sodan yhtend alkunédytoksend ja osoituksena ’suomalaisen porvariston
sotapolitiikan fasistisesta alkuperdstd”. Talvisodan Jokinen varusti
ns-etuliitteelld. Moskovan virallinen historiankirjoitus piti sotaa "pai-
kallisena selkkauksena”, suomalaisten joukkojen ”provokatorisena
hyokkéilynd” Neuvostoliiton rajalla.

Ylioppilastalon nuoresta kuulijakunnasta monelle Jokisen sanoma
oli uusi. Me useimmat Jokista kuulemaan saapuneet olimme jo omak-
suneet késityksen Neuvostoliitosta “maailmanrauhan vankimpana
takeena”, mutta ettd Suomi oli talvisodan hyokkdija, se oli monelle
uusi ja vaikeasti nieltdvé asia. Sitd Jokinen fasismista puhuessaan ei
varmaankaan tiennyt — ja jos tiesi, vaikeni siitd visusti — ettd Hitlerin
hallinnossa harkittiin talvisodan aikana Terijoen hallituksen diplo-
maattista tunnustamista. Kun Moskova ei sitd ehdottomasti vaatinut,
diplomaattisuhteissa pitdydyttiin Rydin hallituksessa.

Miksi Urho Jokinen nosti Kuusisen eldménty6td kunnioittavassa
juhlassa puheensa keskeiseksi teemaksi juuri Terijoen hallituksen?
Kuusisen elaméntyostéd olisi juhlapuheen aiheeksi 16ytynyt paljon
helpommin nuoren kuulijakunnan mielid kohottavia vaiheita, mutta
Jokinen meni vaikeimman kautta ja keskittyi Terijoen hallitukseen
ja talvisotaan, teemoihin joista niin Neuvostoliitto kuin suomalaiset
kommunistit mieluummin vaikenivat.

VIHKIPUHE

Uskon, ettd Jokinen keskittyi kasvattamaan nuorta sukupolvea, josta
monen hén tiesi olevan porvariskotien kasvatteja, ja késitti heidédn saaneen
niin kodissa kuin koulussa paddtoimittajan mielesté historiaa vaaristivaa
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neuvostovastaista opetusta ja kasvatusta. Nuoria oli koulutettava ymmér-
tdmadn Neuvostoliiton puolustamisen tirkeys historian vaikeimmissakin
kéénteissé. Sellainen koettelemus talvisota kommunisteille oli.

Urho Jokisen puhe oli vihkipuhe, hin halusi siunata nuoret vasemmisto-
laiset omaksumaan syvimmaéksi poliittiseksi periaatteekseen uskollisuuden
Neuvostoliitolle. Jokisen ajattelussa neuvostojohtajien (NKP) ja kommu-
nismin vélilld oli yhtilaisyysmerkki. Taméa oli my6s Neuvosto-Vend;jalla
punaisten pakolaisten perustaman suomalaisen kommunistipuolueen
vaalima perinne, Neuvostoliitto oli maailman koyhéliston “yhteinen
taisteluase”. Pddtoimittajan mielestd SKP:kin oli luopumassa tistd, kun
se oli kyseenalaistanut puna-armeijan hyokkéayksen TSekkoslovakiaan
elokuussa 1968. Tamén opportunismin ja revisionismin torjuminen ja
Neuvostoliiton puolustaminen oli ajankohtainen asia.

Vanhan juhlasalissa istuva vasemmistonuorison nouseva polvi oli
ottanut Neuvostoliiton johtotdhdekseen sosialismiin johtavalla valtatielld.
Meidén aatteellista vakaumustamme, katsomustemme taistelukestavyyttd
oli lujitettava. Tiedonantajan péétoimittaja oli kouluttamassa nuoria
taistolaisia omaksumaan aatteen keskeisen opin, joka oli kaikkein
vaikeimmin omaksuttavissa. Jokisen poliittisen ajattelun kulmakivi
oli uskollisuus Neuvostoliittoa kohtaan. Kuusinen toimi esimerkillisen
rohkeasti tilanteessa, jossa epdilykselle oli ainekset, osoittamalla uskol-
lisuutta voittaneen sosialismin suurelle valtiolle. Tdma oli pdatoimittajan
mukaan “’internationalismin sisélto ja sen mukaisesti Kuusinen toimi”.

Jokinen oli oikeassa. Kun aiemmin katsottiin Venéjan bolsevikkivallan
turvaamisen edellyttdvin vallankumouksia myds ldnnessd — Trotskin
mukaan Vendjdn vallankumousta tirkedmpédi olisi aikaansaada val-
lankumous Saksassa — Stalin néki asian péinvastoin. Neuvostoliitto
oli maailmanvallankumouksen edellytys ja tukikohta. Neuvostoliiton
ehdoton johtajuus ja sen valtiollisten etujen ensisijaisuus ilmaistiin
proletaarisen internationalismin uudella méérittelylld: internationalisti
on se, joka “varauksitta, horjumatta, ilman ehtoja on valmis puolus-
tamaan Neuvostoliittoa sen vuoksi, ettd Neuvostoliitto on maailman
vallankumousliikkeen tukikohta”. Ndin sen muotoili Stalin vuonna 1927.
Stalinin internationalismi oli yhdistynyt keisarillisen Venéjén ikuiseen
liikkkeeseen ja laajentumiseen. Vallankumoustavoitteesta ldnnessi ei
luovuttu, mutta sen menestymisen edellytys oli puna-armeijan ldsndolo.
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Kuusinen toimi juuri niin kuin internationalistin tuli Stalinin oppien
mukaan toimia. Hén puolusti Neuvostoliittoa ja asettui Stalinin kump-
paniksi sodassa Suomea vastaan tavoitteena alistaa Suomi poliittisesti
Moskovan pyrkimyksille.

Hyokkéayksen ajankohta mééardaytyi Moskovan Ranskan ja Ison-Bri-
tannian sekd Saksan kanssa kdymien neuvotteluiden pohjalta. Hitler
tarjosi paremman sopimuksen kuin ladnsivallat. Stalinille tirkein ehto
oli Vendjdn lantisten naapureiden poliittinen ja sotilaallinen kontrolli.
Lénsi ei ollut valmis sithen miti Stalin vaati; Hitler oli. Stalinin ja
Hitlerin jakaessa Eurooppaa etupiireihinsi sinetdityi Suomen kohtalo.

Sodan valmistelu oli aloitettu Leningradin sotilaspiirissa jo kevaalla
1939 ja Kuusinen osallistui siihen keséstd 1939 lihtien, jolloin Stalin
valtuutti Leningradin sotilaspiirin komentajan K. A. Meretskovin neu-
vottelemaan Suomea koskevissa asioissa suoraan Kuusisen kanssa.
Talvisodassa ei ollut kysymys “miehityksestd” vaan Neuvostoliiton
punaisen tsaarin médritelmén mukaan “’kauttaaltaan internationalismin
hengen ldpitunkema” puna-armeija kévi oikeutettua sotaa. Puna-armei-
jan tehtdvénd oli ”Suomen kansan vapauttaminen tilanherrojen ja
kapitalistien ikeestd”, kuten Leningradin sotilaspiirin hyokkéyskaskyn
ideologis-poliittinen tavoite kuului.

Sotilaiden keskuudessa tehtdvd heritti ihmetystd. Puna-armeijan
moraalimuistiossa todetaan paikallisvdeston puuttumisen aiheuttavan
”sopimattomia” puheita. Sotamies Haritov ihmettelee: ”Suomalaisia ei
ole vaikka vapautamme heiti.” Toinen sotamies ei kirjeessddn kotivéelle
voi kédsittdéd, mitd varten soditaan: "Miné olen aina eldnyt Neuvostolii-
tossa huonosti, ja ndma keitd me vapautamme, eldvét paremmin kuin
me, niin ettd mitd me heitdkin vapautamme.”

Epdilysten vastalddkkeeksi tarjolla oli agitproppia. Neuvostohallituk-
sen [zvestijassa selostettiin joulukuun alussa 1939 Krasnyi Oktjabr -teh-
taalla pidetyn kokouksen kulkua. Stahanovilainen tyontekija Artamonov
oli sanonut “rakastettavan” Stalinin ilmaisseen koko 183-miljoonaisen
neuvostokansan tahdon solmimalla ystidvyys- ja avuntoantosopimuksen
Suomen kansanvaltaisen hallituksen kanssa. Iskuritydldinen vakuutti
Neuvostoliiton rauhantahtoisuutta: ”Kansamme ei halua vuodattaa verta.
Punainen armeija ei suinkaan marssinut Suomen alueelle valloittamisen
tarkoituksella vaan vapauttamaan Suomen kansat sorrosta ja riistosta.”
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Hén vakuutti Suomen tydléisten ja talonpoikien ottavan Punaisen
armeijan avosylin vastaan”.

Svetlana Aleksijevitsin Neuvostoihmisen lopussa paikalliseen kom-
munistieliittiin kuuluva nainen muistelee isddnsa, joka osallistui talviso-
taan. [sdn mielestd suomalaiset sotilaat olivat valkoisia enkeleiti, jotka
lumipuvuissaan ilmaantuivat joka paikkaan odottamatta, kuin enkelit.
Nainen kertoo, miten suomalaiset pelastivat veden varaan joutuneita
vihollisia, my0s kertojan isdn, tarjosivat ryypyn ja kuivat vaatteet, nau-
roivat ja taputtivat olkapéille: ”Olet hengissd, livana!” Isd ihmetteli,
ettd tillainenko on vihollinen.

Kertojan isd pddtyi sotavangiksi. Rauhan tultua sotavangit vaih-
dettiin. Vangit marssivat rajalla toisiaan vastaan. Suomalaiset otettiin
vastaan halaten ja riemuiten, venéldiset tonittiin tylysti kuin viholliset
piikkilanka-aitaukseen ja leimattiin pettureiksi: ’Pelastit oman nahka-
si etkd synnyinmaata” — siitd hyvéstd kuusi vuotta pakkotyotd ilman
oikeudenkayntid.

Urho Jokinen oli pesunkestdva stalinisti. Hinen ldhimmat aate-
toverinsa ja mentorinsa Aaltonen ja Heikkild istuivat etupenkissa
kuuntelemassa, miten Jokinen jakoi heiddn omia oppejaan nuorelle
sukupolvelle — isdnmaan toivoille, kuten Vanhan julkisivussa latinaksi
sanotaan. Jokinen piti juhlapuheen aikana, jolloin Moskova painosti
Suomea luopumaan yya-sopimuksen sotilasartiklojen puolueettomuus-
tulkinnastaan ja valmisteli esitystd Pohjois-Suomen puolustusvastuun
siirtdmisestd jo rauhan aikana puna-armeijalle (ks. tdstd luku 8).

Muutokset Neuvostoliiton politiikassa vuoden 1968 elokuusta l1&dh-
tien rohkaisivat Jokista terijokilaiseksi. Hinen perusasenteensa oli, ettd
puna-armeijan aikaansaama muutos Suomen politiikassa tuli saattaa
loppuun. Yya-sopimus oli alku, ei lopputulema. Mitd enemmén Mos-
kova korosti Stalinin asemaa maailmansodan voitokkaana johtajana ja
hinen panostaan vallankumoukselle, sitd rohkeammaksi muuttuivat
pddtoimittajan odotukset puna-armeijan voiton kdynnistdmén kehi-
tyksen loppuun saattamisesta myds Suomen osalta.

Taistolaisten katekismus oli vuoden 1969 kommunistien maail-
mankokouksen asiakirja, jonka voimasuhdearviota toistimme suurella
varmuudella: ”Imperialismi ei kykene saamaan takaisin menettdmaénsa
historiallista aloitetta tai kddntdmaan maailman kehityksen pyoraa
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taaksepdin.” Emme vain toistaneet vaan myos uskoimme sen mukai-
seen kehityskulkuun. Asiakirjan mukaan ihmiskunnan tulevaisuuden
voimatekijdt olivat sosialistinen maailmanjérjestelma, kansainvélinen
tyovaenluokka ja kaikki vallankumoukselliset voimat. Moskova julisti,
ettd ihmiskunta oli siirtynyt kédrjistyvéén viimeiseen taisteluun, jossa
imperialismi lopullisesti kukistettaisiin.

Sotavoimien tunkeutuminen TSekkoslovakiaan, kommunistien maail-
mankokouksen puheet ratkaisevasta taistelusta imperialismin kukistami-
seksi ja Moskovan tuella hankitut vahvat asemat Suomen kommunistisen
puolueen johdossa rohkaisivat Jokisen kaltaisia stalinisteja ndkemdan
lisddntyvid mahdollisuuksia my6s Suomen tielld Neuvostoliiton kaltai-
seen yhteiskuntajéarjestykseen. Tama tie oli rakennettavissa yhteisty0ssa
venéldisten kanssa, eiké télla tielld Jokisen aatoksissa tullut hyljeksid
mitddn vallankumouksissa kiytettyjd menetelmia.

Nuoren sukupolven suuri virta ”luokkakantaisten” kommunistien
riveihin kasvatti uskoa tulevaisuuteen mutta asetti myos ideologisen
haasteen. Heille oli vilitettdvé kaikki kokemus myos luokkataistelun
niistd menetelmisté, joissa ratkaisevaa oli sanojen sijaan teot. Talvisodan
kokemus ja Terijoen hallitus kuuluivat raskaan sarjan luokkataistelu-
kokemukseen, titd oppia padtoimittaja oli nuorelle véelle tarkoituksella
jakamassa.

Vanhan puheessaan Urho Jokinen katsoi, ettd vuonna 1948 Suomi
omaksui Kuusisen hallituksen ulkopolitiikan solmimalla yya-sopimuk-
sen, joka oli paidtoimittajan mielestd Suomen ulkopolitiikan perusta.
Kuusinen, jota Stalinin kdskyttima puna-armeija oli kuljettamassa
Suomen johtoon, oli paédtoimittajan mielestd oikeassa, sodanjilkeinen
ulkopolitiikka oli tdmén ndkemyksen todistusaineisto.

Jokinen ei tehnyt eroa Terijoen hallituksen ideologisen miekkalé-
hetyksen ja vuoden 1948 yya-sopimuksen vélilld. Sopimuksina ne
ovat kuitenkin vastakkaiset. Kuusisen kabinetin solmima avunanto-
ja ystidvyyssopimus perustui valloituspolitiikkaan, yya-sopimus oli
sodanjilkeisten valtioiden vilinen sopimus rauhanomaisista suhteista
valtioittemme vélilld. Jokinen niki vuodet 1939 ja 1948 mielelldén sa-
mankaltaisina. Yya-sopimus ndyttadytyi mahdollisuutena saattaa loppuun
se, mikd keskeytyi keviilla 1940.
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OLET JOKO PUOLELLA TAI VASTAAN

Kuinka uusi vallankumousnuoriso omaksui Jokisen linjaukset?

Esimerkiksi: Sosialistinen opiskelijaliitto kokosi vuonna 1973 Mus-
tan kirjan, jonka alaotsikkona oli Todistusaineistoa imperialismin ja
ddrioikeiston vaikutuksesta Suomen korkeakouluopetuksessa. Akatee-
misen Sosialistiseuran oikeustieteilijét olivat kaivaneet oppikirjoistaan
seuraavan mielestddn neuvostovastaisen kuvauksen.

Kun Neuvostoliiton aloitteesta syksylld 1939 sen ja Suomen valilld
kéydyt alueluovutuksia koskevat neuvottelut eivit johtaneet tuloksiin,
Neuvostoliitto véittden (perdttomaisti) Suomen suorittaneen Karjalan
kannaksella rajaloukkauksen, katkaisi diplomaattiset suhteet Suomeen,
sanoi valittomasti irti aikaisemmin mainitun hyokkaamattomyysso-
pimuksen, jossa ei edellytetty sopimuksen téllaista paattamistd, sekd
aloitti marraskuun lopussa vihollisuuden Suomea vastaan.

— Erik Castrén: Suomen kansainvdlinen oikeus, 1959

Tammoinen neuvostovastainen nidkemys oli poistettava yliopiston
kurssikirjoista. Eihén se ollut sitd, mistd Jokinen oli Vanhalla puhunut.
Oppikirja pitdd perdttoménad viitettd suomalaisten ampumista Mainilan
laukauksista, ja mikd pahinta, Castrénin mukaan vihollisuudet aloitti
“rauhanvaltio” Neuvostoliitto. Oikeustieteilijit olivat valintansa tehneet.
Jokinen oli oikeassa ja Castrén véérdssd. Oikeustieteiden “assilaiset”
vaativat kurssikirjan poistamista tai sen sensuroimista neuvostovastai-
siksi osoitetuista kohdista.

Jo ennen Jokisen esiintymistd huipensi Uudenmaan sosialistisen
nuorisoliiton puheenjohtaja Ritva Oesch puheensa Taistelevan tyo-
laisnuorisoliikkeen valtakunnallisessa tapaamisessa 1971: ”Otto Wille
Kuusista siteeraten, tilanne koko maailmassa on sellainen, ettd ilman
solidaarisuutta Neuvostoliittoa kohtaan ei misséén voi olla uskollisuutta
sosialismin asialle. Téhdn kisitykseen nojaa myods Suomen kommu-
nistinen nuoriso.” Tehtaankatu ja vihemmiston johto olivat tarjonneet
Kuusista nuortaistolaisten esikuvaksi. Vastaanotto oli limmin.

Taistelevaksi tyoldisnuorisoliikkeeksi itsedén kutsuvan ryhmékun-
nan dénenkannattaja Toveri otsikoi SOL:n juhlasta kertovan artikkelin
otsikolla ”Oletteko Neuvostoliiton puolella vai sitd vastaan?”” Lehden
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etusivulla oli piirroskuva nuoresta Kuusisesta otsikolla ”Suuri suoma-
lainen internationalisti”. Kun Soihtu-lehden edustajana kolme viikkoa
Neuvostoliitossa reissannut SOL:n johdon jdsen Kari Toikka antoi
matkansa jilkeen Toveri-lehdelle haastattelun, oli juttu otsikoitu "Oppia
Neuvostoliitolta on oppia voittamaan”. Sodan jdlkeen kaikki itdblokin
valtiot oli yhdenmukaistettu tdimén tunnuksen taakse. Sosialismia oli
rakennettava Neuvostoliiton mallin mukaisesti. Tétd ohjetta myds lannen
puolueiden tulisi noudattaa.

Toverin artikkelissa késitellddn Jokisen puheen sitd osaa, jossa hidn
kuvailee Kuusisen kirjoitusta kommunistien pidatyksista ja kuuluste-
luista maailmansotien vélisend aikana Suomessa. Kuusisen mukaan
kommunisteja oli vangittu siksi, ettd he puolustivat Neuvostoliittoa.
Heitd kidutettiin ja heille esitettiin ratkaiseva kysymys: ”Oletteko
Neuvostoliiton puolella vai sitd vastaan?”’

Kuusisen mukaan vangitut tiesivit, ettd heiddn kohtalonsa riippuu
tastd kysymyksestd. Heidén ei olisi tarvinnut kuin kieltdd Neuvostoliitto
pelastaakseen nahkansa. Mutta hepd “vahvistivat ylpeina kiintymyksensé
Neuvostoliittoon”. Kuusinen ei kirjoittanut Neuvostoliitossa piditetyisté
kommunisteista. Sielld heille ei esitetty ratkaisevaa kysymystd vaan
vaadittiin kiduttamalla allekirjoittamaan tunnustus maanpetoksellisesta
toiminnasta Neuvostoliittoa vastaan, eikd todellisuus Suomessakaan
kulkenut ihan Kuusisen sankaritarinan mukaisesti.

Vuosien 1920-1942 vilisend aikana Suomen oikeuslaitos langetti
4 412 tuomiota henkil6ille, joita syytettiin valtiopetoksen valmiste-
lusta. Lahes kaikki tuomitut olivat lakkautettujen sosialistipuolueiden
edustajia tai maanalaisen kommunistipuolueen jasenid. Rauhan aikana
Suomessa ei langetettu kuolemantuomioita, mutta vuonna 1935 syyttija
vaati sitd Toivo Antikaiselle. Vaatimus synnytti laajan kansalaisliikkeen
ja eduskunnalle luovutettiin yli 100 000 kansalaisen allekirjoittama
vetoomus kuolemanrangaistusta vastaan. Kiviméen hallitus esitti van-
han rikoslain rauhanaikaisen kuolemanrangaistuksen kayttoon ottoa
maanpetoksellisesta toiminnasta, mutta eduskunta hylkési esityksen
niukimmilla mahdollisella enemmist6lld 4anin 94-93.

Antikainen tuomittiin murhasta elinkautiseen ja valtiopetoksesta kah-
deksaksi vuodeksi kuritushuoneeseen. Moskovan vaatimuksesta hénet,
”Pohjolan Dimitrov”, vapautettiin talvisodan paityttyé ja luovutettiin
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Neuvostoliittoon. Saapuessaan Neuvosto-Karjalaan hdn ihmetteli, minne
kaikki hyvit ystivét, sukulaiset ja toverit olivat kadonneet. Kun hén sai
kuulla suomalaisten vainoista, hin ryhtyi tutkimaan asiaa ja kyseli tietoja
aina ylintd Moskovan johtoa myoten. Hinen kuolemastaan on kaksi
versiota. Yhden mukaan hén kuoli lento-onnettomuudessa lokakuussa
1941, toisen mukaan hin 16ytyi kuolleena Kominterin pihamaalta. On
jaanyt episelviksi, oliko hén itse hypénnyt ikkunasta vai autettiinko
hantd putoamaan. Lento-onnettomuus yhté kaikki.

Maailmansotien vilisend kiihtyvén vastakkainasettelun aikana kom-
munisteja vangittiin ja pahoinpideltiin Suomessa kuten muuallakin. Tés-
sé asiassa Kuusisen uusi isinmaa oli 1930-luvulla kuitenkin vertaansa
vailla, ei vain oman maan vaan my0s Neuvostoliiton rajanaapureiden
kommunistien tuhoamisessa. Suuren terrorin aikaan Moskovassa
asuneen saksalaisen Wolfgang Leonhardin mukaan ulkomaalaiset
kommunistit joutuivat aivan erityisen vainon kohteeksi. Muutamassa
kuukaudessa salaista poliisia hallinnoiva sisdasiain kansankomissariaatti
NKVD pidatti ja teloitti enemmén Kominternin toimihenkil6ité “kuin
kaikki porvarilliset hallitukset aikaisempina 20 vuotena yhteensa”.

Seppo Hentildn mukaan Stalinin puhdistuksissa menehtyi enemman
Saksan kommunistisen puolueen johtohenkil6ita kuin Hitlerin keski-
tysleireilld. Ribbentrop-sopimuksen jélkeen Stalin kuin vakuuttaakseen
ystavillisyyttd Hitleria kohtaan luovutti Puolan rajalla Brest-Litovskissa
satoja Neuvostoliittoon paenneita saksalaisia kommunisteja Gestapolle.
Suurin osa heisté siirrettiin valittdmasti natsien keskitysleireille. Jou-
kossa oli Saksan kommunistijohtajan Heinz Neumannin vaimo, gulagiin
“kansanvihollisen vaimona” tuomittu Margareta Buchberg-Neumann,
joka selvisi hengissd Ravensbriickin keskitysleiriltd ja omisti timén
jélkeen elaménsa totalitarismin vastaiselle toiminnalle. Heinz Neumann
ammuttiin Neuvostoliiton korkeimman oikeuden sotilaskollegion péa-
tokselld marraskuussa 1937.

Suomalaisten kommunistien lisdksi Saksan, Puolan, Jugoslavian
ja Baltian maiden kommunistipuolueet tuhottiin l&hes tiysin — niiden
Neuvostoliitossa oleskelevat johtajat ja jdsenet teloitettiin tai tuomittiin
tyoleireille. Moni ammuttu kommunisti saattoi viimeisind sanoinaan
mainita Stalinin, ei kirotakseen — niitdkin oli — vaan ilmaisten himmas-
tyksensa siitd, ettei Stalin tiennyt, mitd maassa tapahtuu.
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Stalinin suurpuhdistuksen aikana Otto Wille Kuusinen oli todista-
massa suomalaisen kommunismin tdystuhoa. Vain hén ja muutama muu
Neuvostoliitossa oleskeleva suomalainen kommunistijohtaja selvisivét
teloitukselta tai gulagilta. Terijoen hallituksen ministerien vdhdinen méara
(7 ministerid) kertoo karun totuuden, enempai johtavia tovereita ei juuri
ollut kaytettavissd. Kuusinen ei vaarantanut asemaansa Stalinin silmissd
muita suomalaisia — edes omaisiaan — auttamalla. Hanen tyttidrensi
Hertta Kuusinen oli OWK:n Neuvostoliitossa asuvista omaisista ainut,
joka sdilyi vainojen aikana vahingoittumattomana, hinkin palaamalla
Suomeen ennen suuren terrorin kdynnistymista.

Kuvaavaa oli Kuusisen suhtautuminen varhaiseen taistelutoveriinsa
Edvard Gyllingiin. Stalinia mydtdillen Kuusinen kédénsi Gyllingin viaksi
Neuvosto-Karjalan suomalaistamisen. Isovenildisen Sovinismin syrjdyt-
tdessd liberaalimman kansallisuuspolititkan Kuusinen syytti Gyllingia
passiivisesta suhtautumisesta ’suomalaiseen chauvinismiin”. Kuusisen
mukaan mitd kauemmin Gylling oli ollut Karjalassa, sitd enemmén sin-
ne péési lahtareiden agentteja tunkeutumaan, “passiivisuus muodostui
luokkavihollisen avustamiseksi”.

Kuusinen valitsi isovenéldisen Sovinismin ja sdilytti henkensé; ha-
nen oma puolueensa ja edelleenkin tuntematon maara ihmisid tuhottiin
suurimmassa suomalaisiin kohdistuneessa joukkomurhassa.

Toukokuussa 1940 perustetun Suomen—Neuvostoliiton rauhan ja
ystdvyyden seuran perustajajaseniin michensd Mauri Rydmén kanssa
kuulunut kirjailija Elvi Sinervo tuomittiin seuran lakkauttamisen jalkeen
heindkuussa 1941 kolmeksi vuodeksi kuritushuoneeseen valtiopetoksen
valmistelusta. Sinervo kirjoitti myohemmin Tilanne-lehdessa lukeneen-
sa saksalaisen kommunistin Susanne Leonhardin kirjan (Gestohlenes
Leben, 1956) kahteen kertaan. Susanne Leonhard oli saksalainen
kommunisti, joka natsien vallankaappauksen jélkeen pakeni henkensé
kaupalla Neuvostoliittoon. Leonhard ehti oleskella Neuvostoliitossa
vain vuoden ennen kuin hénet tuomittiin trotskilaisuudesta viideksi
vuodeksi pakkotyohon. Leirien kdytantona oli, ettd rangaistuksia usein
pidennettiin — Leonhardin viisi vuotta muuttui kahdeksitoista.

Ensimmadisen kerran Sinervo luki saksalaisen kollegansa vaellusvuo-
sista Neuvostoliiton vankiloissa ja leireilld ennen kuin “’toveri HrustSov
oli antanut meille luvan sydda hyvén ja pahan tiedon puusta”. Ensim-

29



1 ¢ ETEENPAIN OTTO WILLE KUUSISEN VIITOITTAMAA TIETA

maéinen lukukerta oli pahanmakuinen, kirja kuului Sinervon méérittelyn
mukaan epéilyttdvéédn luopiokirjallisuuteen. Sinervon tajuntaan piirtyi
kirjan sivuilta sivistynyt, poliittisesti aktiivinen nainen, “halveksivaa
katkeruutta Stalinin kommunismia kohtaan uhkuva, seikka joka lisési
vieroksuntaani”.

Sinervon tapa vieroksua Neuvostoliiton todellisuutta kuvaavia
kertomuksia oli hyvin samankaltainen kuin meidin nuortaistolaisten
Neuvostoliiton todellisuutta valottavien teosten, kuten Arvo Poika
Tuomisen kirjojen, halveksunta antikommunistisena propagandana.
Sinervo luki kirjan kdsityksendén, etté kirjoittaja kieltimisestidén huo-
limatta oli trotskilaiseen salaliittoon jotenkin sekaantunut, suunnilleen
samanasteinen “’syyllinen jommoisena minua pitivat ne, jotka aikoinaan
panivat minut vankilaan”.

Ensimmaiinen lukukerta pakotti Sinervon kertaamaan menneisyyden
tapahtumia, vertaamaan siihen, mité oli ennen kuullut ja lukenut tuosta
alueesta, josta "kunnon kommunistit eivét puhu eivitka tiedd tarkkaan”.
Sinervolla oli epdmaééardinen késitys, ettd vankiloita ja leirejé tietenkin
oli, ettd suurissa puhdistuksissa ja sodan aikana oli tapahtunut vissi
prosentti oikeusmurhiakin, ettd vallankumouksen myllerryksessé ta-
pahtuu kaikenlaista, ettd olosuhteet huomioon ottaen...” Sinervo péattaa
verukeluettelonsa loputtomuutta kuvastamaan: jne. jne.”

Sinervon pitkéssd vuodatuksessa kuvaavia ovat juuri lopun jne-ly-
henteet. [hmisyyden vastaisia rikoksia selitettiin ja puolusteltiin kulloi-
seenkin hetkeen ja paikkaan sopivilla sanoilla. Tiedettiin jotain, mutta
usko Staliniin ja asiaan vei voiton epdilyksestd, usko pani puolustamaan
yhteiskunnallisen ihanteen murskajaisia kuhunkin hetkeen ja keskus-
telukumppaniin sopivalla selityksella.

Kun HrustSov oli raottanut hieman Stalinin rikosten laajuutta ja
julmuutta, luki Sinervo kirjan toiseen kertaan. Télld lukemalla kirjan
vaikutus oli toisenlainen. Hin ymmérsi kirjan olevan inhimillinen to-
distajanlausunto tajuten Susanne Leonhardin ja kymmenien tuhansien
kohtalosta hirvittdvimmaén: heidit tuhosi oman aatteen vadristynyt
toteutuma, sosialismi, joka ajan oloon sai kummitusmaisia piirteitd ja
jossa ohimeneviksi uskotut ilmidt vakiintuivat ja tuntuivat muuttuvan
niin erottamattomasti rakennelmaan kuuluviksi, ettei niitd uskallettu
purkaa pelosta, ettd kaikki luhistuisi”.
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Urho Jokinen késitteli Suomen kommunistivainoja Kuusisen aukto-
riteettiin tukeutuen suunnatakseen nuoren kuulijakunnan huomion pois
Neuvostoliiton terrorista, vaikka hénelle naapurimaan murhenéytelmé oli
omakohtaisestikin tuttu, olihan hén tietoinen isdnsa teloituksesta. Stalinin
vainot olivat SOL:n juhlan aikaan ajankohtainen teema. Itsesensuurista
huolimatta Suomessa oli 1dhivuosina julkaistu useita punaista terroria
kisittelevid kirjoja. Esimerkiksi Susanne Leonhardin pojan Wolfgang
Leonhardin kirjoittamat kaksi kirjaa (Vallankumous karkottaa lapsensa
ja Kreml Stalinin jdlkeen) suomensi 1960-luvun puolessavilissa Ilkka
Ryoma, Elvi Sinervon poika. Jevgenia Ginzburgin Rajumyrskyn halki
— kronikka yksilonpalvonnan ajoista ilmestyi suomeksi 1967, suomen-
tajana Esa Adrian, Elvi Sinervon sisarenpoika.

Aleksander Solzenitsynin kirjoja oli suomeksi julkaistu vuodesta
1963 alkaen: Ivan Denisovitsin pdivd vuonna 1963, Syopdosasto 1968
ja Ensimmdinen piiri 1970. (Vankileirien saaristo on sitten luku erik-
seen.) Vuonna 1971 ilmestyi lénteen toimitettu HrustSev muistelee.
Kirjassa julkaistu Stalinin vainoja késittelevé salainen puhe vuodelta
1956 oli pddosin vuotanut suomalaisiin sanomalehtiin jo aikoinaan,
mutta monelle nuorelle vasemmistolaiselle se oli ennestiéin tuntematon
dokumentti.

Urho Jokinen tiesi, ettd valkoisen Suomen punaisiin kohdistama
vaino ja vankileirien joukkotuho vuonna 1918 olivat nuoren polven
suuren mielenkiinnon kohteena. Ne herattivit kiihkedd keskustelua,
myds porvaristoon kohdistuvaa vihaa ja syytoksid sen verisen historian
takia. Meille nuorille vasemmistolaisille tydvden asian puolustaja,
vankilassa istunut kommunisti oli sankarihahmo, marxilaisen aatteen
luokkatietoiseksi kasvattama ja ohranan vankilan taistelutahtoiseksi
karaisema, luokkansa parhaimmistoon kuuluva. Niiti tyovéenliikkeen
veteraaneja me arvostimme, ja poliittinen yhteistyd heidén kanssaan
oli tiivista.

Esikuvasta kédviviat my0s puoluetta ldhelld olevan sivistyneiston
veteraanit. Urho Jokinen oli aikoinaan seurannut Kirjailija- ja taiteilija-
yhdistys Kiilan jésenten erkaantumista puolueen ohjailusta. HrustSovin
puhe oli johtanut puoluejohdon ja harvalukuisen sivistyneiston tor-
mayskurssille, mistd viisastuneena Jokinen katsoi tehtaviakseen kdintaa
nuorten katseen pois kiilalaisten poliittisen ajattelun muutosvaiheesta
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ja puhua niistd ajoista, jolloin kiilalaiset olivat vankilassa ja Jokisen
mielestd vield kunnon — joskin epéluotettavia — kommunisteja.

Kun toisessa maailmansodassa Suomi valtasi [td-Karjalan, mie-
hittdjét suorittivat [td-Karjalaan jadneiden 86 000 asukkaan erottelun
“kansallisiin” ja “epdkansallisiin”. Edellisiin kuuluivat suomensukui-
set, jalkimmaisiin isovenildiset. Suomalaisten tavoitteena oli luoda
rodullisesti puhdas suomensukuinen Karjala, joka liitettdisiin Suomen
valtioalueeseen. Mannerheimin késkysta epdkansalliset 24 000 ihmistd
internoitiin keskitysleireille.

Ylipééllikon kdskyn taustalla oli Stalinin elokuun alussa 1941 pitima
radiopuhe, jossa hdn antoi kdskyn totaalisesta sodankédynnisti. Stalin
vaati muodostamaan partisaaniosastoja ja ryhtyméén sissisotaan kaik-
kialla michitetyilld alueilla ja rintamien selustassa. Suomen vankileirien
kielteinen julkisuus Tanskan, Ruotsin, Sveitsin, Ison-Britannian ja
Yhdysvaltain lehdistdssé vaikutti sithen, ettd pddmaja ohjeisti viran-
omaisia kohentamaan vanki- ja siviilileirien oloja. Leirien kuolleisuus
viheni merkittavésti.

Kirjassaan Niin muuttuu maailma (1978) Taisto Sinisalo kertoo yrit-
tdneensd tutkia — todenndkdisesti Moskovan tovereiden suosiollisella
mydtavaikutuksella — mitd tapahtui sodan aikana suomalaisten miehit-
tamilld alueilla Neuvosto-Karjalassa. Venaldisiin l4hteisiin tukeutuen
héan kirjoitti paikallisen vdeston julmasta kohtelusta ja keskitysleireista.
Suomalainen tutkimus on myéhemmin vahvistanut SKP:n varapuheen-
johtajan kritiikin suomalaisten julmuudesta ja vanki- ja keskitysleirien
ravinnon ja terveydenhuollon puutteiden aiheuttamasta korkeasta kuol-
leisuudesta, my0ds vankien ampumisesta.

Itd-Karjalan siivilileireilld kuoli Lars Westerlundin tutkimuksen
(2009) mukaan 4 279 internoitua. Suurin osa kuolemantapauksista
ajoittui vuodelle 1942, jolloin elintarvikkeiden niukkuus Suomessa oli
sota-ajan pahin. Maatilojen oli luovutettava siemenviljaa kulutukseen.
Vilirauhansopimuksen jélkeen suoritettiin perusteellinen tutkinta van-
kileirien sotarikoksista. Yli 3 000 tapausta tutkittiin ja syytteita esitettiin
1 400. Oikeudenkdynneisséd noin puolet syytetyistd tuomittiin. Tuomiot
olivat useimmissa tapauksissa lievid, mutta osa tuomittiin elinkautiseen
vankeuteen.
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STALININ MILJOONAT

Jos Sinisalo olisi kirjassaan muistanut mainita Suomen sotarikostuomiot
ja kuvannut, mitd samaisessa Neuvosto-Karjalassa tapahtui sotaa edel-
tdvind vuosina — suomalaisille, inkerildisille, karjalaisille sekd USA:n
ja Kanadan suomalaisille, venildisille ja monien muiden kansojen
kansalaisille — olisi han ihmisid erottelematta ja karsinoimatta asettunut
puolustamaan ihmisyyttd julmuuteen syyllistynytti tahoa suojelematta.
Hén ei kirjassaan puhu sanaakaan Neuvosto-Karjalan viestoon ja suo-
malaisiin pakolaisiin kohdistetusta vainosta, ei edes tovereinaan pité-
miensd suomalaisten punapakolaisten ja kommunistien joukkotuhosta.

Sinisalo oli opiskelemassa Neuvostoliitossa vuosina 1955-1957,
jolloin Stalinin terrori nousi hallitsemaan neuvostokansalaisten julkista
keskustelua. ”Ndin ldheisesti miten vaikeaa aikaa se oli monelle neu-
vostoliittolaiselle. Ja vaikeaa se oli varmasti monelle kommunistille.”
Vastaavasti HruStSovin vallassaolon viimeisind vuosina 1962-1964
Moskovan puoluekoulussa opiskellut Urho Jokinen kuittasi asian
loppuun kisitellyksi. Sinisalo kirjoitti: ”Yksilopalvonnan virheiden
oikaisemiseksi NKP ryhtyi paittdviin toimiin ja me suomalaiset kom-
munistit olimme tdssé tyossd mukana.”

No, jos uskoo tdhén, niin sittenhdn Sinisalo olisi voinut kirjansa
lukijoille avata tuota NKP:n ja SKP:n péittiviisyyttd suomalaisten ja
suomalaisten kommunistien kohtaloiden selvitystyossd. Tétd hédn ei
kuitenkaan tee vaan esittdd ihmetyksensi: "Miksi porvarillisissa piireissé
jatketaan yha edelleen stalinismikampanjaa?”’

Sinisalon kirjan anti vertautuu Urho Jokisen tapaan suunnata huo-
miota pois neuvostojohdon terrorista. Molempien vaikenemiseen vai-
kutti ratkaisevasti Moskovan johdon kanta. HrustSovin syrjdyttamiselld
vuonna 1964 pantiin NKP:n johdossa lopullinen piste massamurhapo-
lititkan késittelylle, asia oli tdmén jdlkeen Neuvostoliiton sisdinen asia.
Solzenitsyn on kuvannut HrustSovin syrjayttamistd “pieneksi lokakuun
vallankumoukseksi”.

Stephen F. Cohen kirjoittaa teoksessaan Gulagista selvinneet
HrustSovin jélkeisen ajan olleen despootin rehabilitoinnin aikaa. 1960-Iu-
vun loppuun mennessé Stalin oli kohotettu takaisin jalustalle historialli-
sena johtajana. Maataloustuotannon kollektivisoinnin ja sodanaikaisen
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johtajuuden arvostelu oli kielletty, vainojen uhrien rehabilitointi oli
lopetettu ja antistalinismi tuomittiin kommunismin vastaiseksi Neuvos-
toliiton vihollisten kehittdmaiksi iskusanaksi.

Kirjailijat, jotka olivat teoksillaan saavuttaneet suosiota kuvatessaan
rohkeasti Stalinin aikakautta, joutuivat julkaisuboikottiin, ja osa heistad
karkotettiin maasta. Stalinismin tutkimukseen osallistuneita historioitsi-
joita kohtasi sama kohtalo. Stalin, jonka balsamoidun ruumiin HrustSov
poistatti Leninin vierestd vuonna 1961, palasi mausoleumiin vuonna
1970, ei endd sisdlle vaan Kremlin muurin suojaan rintakuvana, mika
vapautti symbolisesti terroristijohtajan rikossyytteista.

Vuoden 1961 puoluekokouksen aikana punainen tori suljettiin ja
Leninin mausoleumi peitettiin vanerikehikolla. Stalinin balsamoitu
ruumis kannettiin ulos jalat edelld — tapa joka talonpoikaisen uskomuk-
sen mukaan turvaisi, ettei kuollut paholaisen muodossa palaisi takaisin
kiusaamaan eldvié. Yollisessd operaatiossa tyrannin ruumis laskettiin
syvédn hautaan, joka mullan sijaan téytettiin betonilla kuin esteeksi,
ettei Stalin nousisi endd koskaan hédiritseméédn Vendjén ja maailman
ihmisid. Toisin on kdynyt.

Jevgeni Jevtusenko kirjoitti runon ’Stalinin seuraajat” (suom. Pentti
Saaritsa). Han ihmetteli, oliko Stalinin arkkuun asennettu puhelin.

kannoimme hénet mausoleumista,
totta kylld, mutta miten Stalin
kannetaan ulos

Stalinin seuraajien sydamista!?
niin kauan kuin maan paalla

eldd yksikin Stalinin seuraaja
niin kauan on Stalinilla

yhd oma mausoleuminsa.

Taisto Sinisalo tavallaan vaati unohtamaan tarpeen tutkia suomalaisten
kohtaloa Stalinin vainoissa nostamalla kirjassaan Neuvosto-Karjalan
vieston esimerkiksi tavasta suhtautua menneisyyteen. Sinisalon mukaan
tasavallan vdeston “henkisen suuruuden” kokee siin, etteivét he ikddn
kuin muistakaan suomalaisten taholta kokemaansa: ’Varmasti se ei ole
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kokemaansa unohtanut, mutta se tahtoo katsoa eteenpdin.” Sanat oli itse
asiassa suunnattu kotimaan tarpeisiin, suomalaisten kohtaloa 1930-lu-
vun Neuvostoliitossa ei tulisi endéd tutkia — asia oli loppuun késitelty.

Vuosien 1954—1963 véliseni aikana Neuvostoliitossa rehabilitoitiin
700 000—800 000 vainojen uhria. Breznevin ja hdnen seuraajiensa ai-
kana omaisten vaatimuksesta rehabilitoitiin pieni osa vainojen uhreista,
mutta miljoonien ja miljoonien muiden osalta piti odottaa yli kaksi
vuosikymmentd ja Mihail GorbatSovia. Gulagista hengissd selvinneiden
kohtalona oli eldd toisen luokan kansalaisina, ja suurin osa heisté jai
vaille korvauksia laittomasta vangitsemisesta ja vankeudesta.

Aleksandr Jakovlevin johtama vuonna 1989 perustettu uusi reha-
bilitointikomissio késitteli vuodessa 280 000 oikeusjuttua ja puhdisti
367 690 ihmisen kunnian. Hén arvioi, ettd ensimmaisen vuoden aikana
valtavasta urakasta oli tehty kaksi prosenttia.

Vainoja tutkineen Vendjan parlamentaarisen erityiskomission johtajaa
kenraali Dmitri Volkogonovia hirvitti asiakirjoja lukiessa neuvostojoh-
tajien kyynisyys. 12. pdivind joulukuuta 1937 oli tehty ennétys. Stalin
allekirjoitti yhdessa Molotovin kanssa 3 167 ihmisen teloitusméarayksen
ja siirtyi tyorupeaman jalkeen kumppaninsa kanssa katsomaan eloku-
vateatteriinsa viihdyttdvid filmejd ja nauttimaan Gruusian viineji ja
herkullisia yopaloja.

Kommunismin mustassa kirjassa Stéphane Courtois on paitynyt
Neuvostoliiton osalta vdhintddn 20 miljoonaan kuolleeseen. Anne
Applebaumin arvion mukaan vankileirien saaristoon ja kotiseuduiltaan
karkotukseen ldhetettiin noin 30 miljoonaa ihmista.

Jokaisen kylmén numeron (gulag-vangit merkittiin takkiin ommel-
lulla numerolla) taustalla on niin vainojen yksityisen uhrin kuin hdnen
laheistensd syva inhimillinen kdrsimys ja tragedia. Lopullista totuutta
neuvostoihmisten kdrsimysndytelmaisti ei ehkd koskaan saada selville.
Kaikkien tutkijoiden vaikeutena on se, etté valtiolla, jonka toimeksian-
toina ihmisten vangitseminen ja murhaaminen tapahtui, ei lyhyeksi
jaéneitd jaksoja lukuun ottamatta ole ollut valmiutta tutkia traagista
historiaansa puhumattakaan siitd, ettd Vendja olisi tehnyt aloitteen
bolsevikkien rikosten késittelystd kansainvilisessd oikeudessa.

Venijan Kaukoidédn pohjoisosissa sijaitsevan Magadanin Gulag-mu-
seon tutkija Aleksei Makejev kertoo, ettd alueen gulag-vankien rekisteri-

35



1 ¢ ETEENPAIN OTTO WILLE KUUSISEN VIITOITTAMAA TIETA

kortit on tuhottu. Tietojen tuhoaminen perustuu vuonna 2014 annettuun
salaiseen madrdykseen, jossa vendldisid viranomaisia ohjeistetaan
tuhoamaan kaikkien vankien rekisterikortit. Vladimir Putinin Vendja
pitdd maansa vainojen tutkimusta ulkomaisena uhkana. Kansainvilista
rahoitusta nauttiva, Andrei Saharovin perustama Memorial-jarjestod
luokitellaan “ulkomaiseksi agentiksi”, ja viranomaiset estdvét ja vai-
keuttavat sen toimintaa. Jirjeston kohtelulla viestitdén Vendjan kansa-
laisille, ettd Stalinin aikaiset kdrsimykset johtuivat ulkoisesta uhasta,
siksi menneisyyden késittelya tulee kavahtaa.

SolZenitsyn aloittaa Gulag-kertomuksensa viittauksella tiedeakatemian
lehdesté lukemaansa uutiseen. Kolyma-joelta oli kaivauksien yhteydes-
sé paljastunut jailinssi — jadtynyt muinainen virta — ja siind sédilyneitd
fossiileja, kaloja ja vesiliskoja. Kirjailija kiinnitti huomionsa uutisen
kohtaan, jossa kerrotaan jdin rikkoneiden ihmisten syoneen tuoreena
sdilyneet fossiilit HALUKKAASTI. Kirjailija oivalsi varomattoman
uutisen jattimdisen merkityksen vélittomasti. Solzenitsyn julkisti kir-
jassaan lénteen siirtyneen taloustieteilijan Ivan Kurganovin kokoamat
tiedot, joiden mukaan lokakuun 1917 jalkeen vuoteen 1959 mennessa
sisdisten kapinoiden (siséllissota mukaan lukien) ja luokkapuhdistusten
seuraamuksina kuoli 66 miljoonaa ihmista.

SolZenitsyn on nimennyt Kolyman, ankarien pakkasten, pimeyden ja
ikiroudan alueen Gulag-jarjestelmén kylmyyden ja julmuuden Navak-
si. Magadan on alueen péadkaupunki, joka syntyi, kun Moskovaan oli
kiirinyt tietoja alueen lupaavista kultaesiintymistd. Alueen 160 leirin
orjatyovangit louhivat kultaa ja muita arvometalleja hakuin ja lapioin.
Robert Conquest on nimennyt tdmén Gulag-jarjestelmén vankileirit
arktisiksi kuolemanleireiksi. Vangit vaihtuivat vuosien saatossa uusiin,
leirien vahvuus pysyi pitkdén puolen miljoonan suuruisena.

Tyon, pakkasen, kehnon ravinnon ja vaatetuksen seké sairauksien
puolikuolleiksi ndédnnyttdmaét kaivosorjat passitettiin vaeltamaan Mai-
daniin — elleivit kuolleet matkalla — kevyempiin tdihin, karsimaan 50
asteen pakkasessa 12 tuntia pdivissa pensaista oksia ravintokombinaatin
tarpeisiin. Kolyman vangeista ainakin kolmannes menehtyi ja hengissa
selvinneet kantoivat loppueldmainsi arktisen helvetin taakkaa.

Kirjailija Varlam Salamov vietti 20-vuotisen leirieliminsi padosaltaan
Kolymassa. Hén kirjoitti, ettei "kenenkddn ihmisen maailmassa pitéisi
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tietdd millaista leirilld on”. Pahinta Salamovin mielesti ei ollut se, ettd
joutuu ndkemddn ihmisen ddrimmadaisen alennustilan. ”Kauheinta on
se, kun tuosta alennustilasta tulee vihitellen osa ihmistd, kun kaikki
hianen moraaliset arvonsa alkavat olla peréisin leirin maailmasta, kun
rikollismaailman moraalia aletaan soveltaa kaikessa eldmissé.” Kirjai-
lijan mielesta leirit olivat valtava koetus ihmisten luonteen lujuudelle.
”Yhdeksankymmentdyhdeksidn prosenttia ei kestinyt sitd koetusta.
Yhdessé niiden kanssa, jotka murtuivat, kuolivat ne, jotka kestivét
ja yrittivdt koko ajan olla kaikkia muita parempia ja ennen kaikkea
kovempia itselleen...”

Jokisen ja Sinisalon kisitykset omaksunut nuori polvi vaikeni omassa
julkisuudessaan Neuvostoliiton terrorista ja vainoista. Soihtu-lehden
padtoimittaja rohkeni kirjoittaa lokakuun vallankumouksen vuosipéi-
vin erikoislehdessd syksylld 1977 stalinismista, mutta samalla hén
vaikeni siitd. Soihdun péétoimittaja ei pidd sosialistista Neuvostoliit-
toa tdydellisend, se ei edusta loppuun saakka valmista, se ei edusta
kommunismia”. Kukaan ei ole luvannut “ruusutarhaa”. Neuvostoliiton
kommunistinen puolue suhtautuu maahansa ja tyohonsa kriittisesti, oli
sitten kyse Stalinin kauden virheistd, vadrinkdytoksistd puolueorgani-
saatiossa, tyOkurin rikkomisista rakennuksilla, ammattiliittojen tydssd
esiintyvistd puutteista jne. jne.”

Paitoimittaja ei uskaltautunut esittdmadn omaa arviota murhapolitii-
kasta vaan kirjoitti Neuvostoliiton kommunistisen puolueen kriittisesti
asenteesta tyohonsa. Sattumaa tai ei, Soihdun kirjoituksessa kummitte-
levat Elvi Sinervolta tutut jne-lyhenteet. Sinervo kuvasi niilld Stalinin
terrorin moninaisia selittdmis- ja puolustamistapoja; Soihtu mitétoi ja
véhitteli Stalinin rikoksia samaistamalla Stalinin rikokset yhteiskun-
nallisen eldmén arkipdivéisiin ilmidihin ja vastoinkdymisiin.

Stalinismista ja totalitarismista vaikenemisen periaatetta noudatti
myos Tutkijaliiton lehti Tiede ja edistys. Edvard Gyllingié késittelevéssa
muuten asiallisessa katsauksessa Gyllingin kuolintavasta tyydytidén
toteamaan hinen loppueliménséd vaiheiden olevan “hdmérin peitos-
sa”, vaikka esimerkiksi Kansan Uutiset oli jo 1960-luvulla julkaissut
Gyllingin lasten haastattelun, jossa heiddn vanhempiensa kohtalo
vahvistettiin. SKP oli saanut jo 1950-luvulla tiedon Gyllingin kunnian
palauttamisesta. Suomalaisiin kohdistettu etninen vaino muodostui
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my0s Gyllingin kohtaloksi. Tésté kirjoittajat vaikenivat. Tutkijaliiton
lehti edellytti tieteellistd 1dhestymistapaa. Téssé tiedelehti noudatti
ensimmaéisen péétoimittajansa Seppo Toiviaisen periaatetta, ettd vield
ei ollut aika Stalinin el&dméntyon arviointiin. Tieteellisen kirjoittamisen
oli alistuttava poliittiseen uskollisuuteen.

SUOMI 1939, PRAHA 1968

Suomi syksylld 1939 ja Tsekkoslovakia elokuussa 1968 olivat Mosko-
van ndkopiiristd katsoen puna-armeijalle samankaltaisia operaatioita:
kummankin sotatoimen poliittisena tehtdvénad oli turvata Moskovalle
kuuliainen hallitus hyokkayskohteessa. Ero oli siin, ettd vuonna 1939
oli kdynnistynyt Saksan kanssa solmitun sopimuksen ja “imperialistien
vilisen sisillissodan” mahdollistama Neuvostoliiton laajentumisen vaihe.
Vuonna 1968 puolustettiin toisen maailmansodan jélkeistd Moskovan
sotilaallista ja poliittista etupiirid.

”Tsekkoslovakialaisten puolue- ja valtiomiesten padtds kdantyéd
Neuvostoliiton ja muiden liittolaisvaltioiden puoleen avun pyynndlla
aiheutui TSekkoslovakian taantumuksellisten voimien valmistelemasta
veljessodan vaarasta”, kirjoitti Pravda ensimmaéisen miehityspdivin
kirjoituksessaan elokuussa 1968. Joulukuussa 1939 Moskova ilmoitti
puna-armeijan “auttavan” suomalaisia Terijoen hallituksen pyynndsta.
Apua “pyydettiin” ja apua annettiin, niin Suomessa kuin TSekkoslo-
vakiassa.

Avunpyyntojé ei kirjoitettu Helsingissd eikd Prahassa vaan Mos-
kovassa. Praha 1968 ja Suomi 1939 olivat Urho Jokisen ajattelussa
proletaarisen internationalismin kéytént64d. Prahassa tankit puolustivat
sosialismia, talvisodassa ne torjuivat fasistien hyokkaysté ja auttoivat
suomalaisia liittoon Neuvostoliiton kanssa.

Prahan tapahtumien aikaan asuin Mikkelissé. Paikallinen Lénsi-Savo
kirjoitti: ”Atomipommin tavoin havahdutti koko maailman tieto, ettd
Neuvostoliiton, Itd-Saksan, Puolan, Unkarin ja Bulgarian joukot ovat
miehittineet TSekkoslovakian. Barrikadeja, Molotovin cocktaileja, lau-
kauksia, kuolonuhreja, itkevid ihmisid huutoineen: Auttakaa meiti! Autta-
kaa meitd!” Kremlin ilmoitus "’ TSekkoslovakian johtajien avunpyynnosta”
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palautti Lénsi-Savon péékirjoittajan ajatukset ”vuoden 1939 Kuusisen
hallitukseen ja vuoden 1956 Janos Kadarin pyyntoon Unkarissa”.

Mikkelissé en tavannut Prahan panssareiden jélkeisend syksyné ke-
tddn, joka olisi puolustanut miehitystd. Omat ajatukseni olivat timén
yleisen mielipiteen mukaiset. Kuusis-juhlan osallistujista useimmat
pitivit TSekkoslovakian miehitystd vield vuonna 1968 imperialistisena
tekona, monet olivat mukana Tehtaankadun suurmielenosoituksissa.
Vuoden, kahden sisélld monen mielenosoittajan ja miehitysti vastus-
taneen kanta muuttui.

Sosialistinen Opiskelijaliitto oli tuominnut TSekkoslovakian michi-
tyksen kannanotossaan 25.8.1968, minkd vuoksi Neuvostoliiton ldhe-
tysto oli pyytanyt jarjeston edustajat keskustelemaan reaktiosta. SOL:n
puheenjohtaja Kalevi Kivisto ei silloin eikd koskaan sen jalkeenkddn
kantaansa muuttanut. Taistolaistunut SOL perui kantansa muutamaa
kuukautta ennen Kuusis-juhlaa. Miehitys olikin TSekkoslovakian kan-
san edut turvaava, vastavallankumouksen torjuva ja koko Euroopan
turvallisuuden suojaava rauhan teko — kuten Pravda heti miehityksen
jélkeen kirjoitti, miehitys palveli ”jaloa rauhan asiaa”.

Kantansa perunut ylioppilastalon nuori kuulijakunta oli ladpdissyt
vanhoille stalinisteille mielihyvin tunteita tuottaneen neuvostouskol-
lisuuden ajankohdan tirkeimman testin.

OTTO WILLE KUUSISEN JOHDOLLA, QUISLINGISTA VIIS

Vuoden 1973 liittokokouksessa Reijo Kalmakurki julisti jarjestonsa
kulkevan Kuusisen viitoittamaa tietd. Vahemmistdjohdon kehotuksesta
SOL oli nostanut Kuusisen esikuvakseen painottaen timéan vuoden 1905
suurlakon aikaista paatostd kytked akateeminen oppineisuutensa tydvéen-
litkkkeen pyrkimyksiin. Kuusista késittelevdssé tv-dokumentissa Mies
varjossa (1994) Kalmakurki perusteli Kuusisen nostamista esikuvaksi
tarpeella innostaa opiskelijoita vallankumoukseen Che Guevaran kaltai-
sen suomalaisen sankarin avulla. Kuusisen esiinnostolla haluttiin myos
herdttdd huomiota, drsyttdd porvareita — heiddn piti nukkua huonosti.
Sosialistinen Opiskelijaliitto kokoontui vuonna 1975 tunnuksella
”SKP:n johdolla eteenpdin O. W. Kuusisen viitoittamalla tielld”. Reijo
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Kalmakurki esitteli ylpeéna liittonsa tilaa: ”Téndén SOL on olennaisesti
toisenlainen jérjestd kuin kymmenen vuotta sitten.” SOL oli kehittynyt
maamme suurimmaksi poliittiseksi opiskelijajarjestoksi, jonka jasen-
maéra laheni 5 500 jasenen rajaa. SOL:1la oli yli 40 jésenjdrjestod, ja
sen toiminta ulottui kaikkiin yliopistoihin ja korkeakouluihin ja yha
enenevissd midrin myos ylemman keskiasteen oppilaitoksiin.

SOL eli toimintansa huippuhetkid. Kommunistien ja kansandemo-
kraattien kannatus ylioppilaskuntien vaaleissa oli 20 prosentin paik-
keilla. Naista dédnistd valtaosan saivat SOL:n ehdokkaat. Tampereen
yliopistossa SOL sai vuonna 1977 dénisté yli 23 prosenttia, kansande-
mokraattien kannatus oli yhteensd 36 prosenttia ja koko vasemmiston
noin 56 prosenttia. Kymmenen vuotta aikaisemmin Helsingin yliopiston
ylioppilaskunnan vaaleissa kansandemokraatit olivat saaneet puolen-
toista prosentin kannatuksen ddniharavanaan Ele Alenius 137 d4nellé.

Vuoden 1975 kokouksen jélkeen Kalmakurki matkasi Moskovaan sy-
ventdmadn vallankumousoppejaan kommunistikaadereiden koulutukseen
erikoistuneessa kansainvélisesséd oppilaitoksessa. Uusi puheenjohtaja
Juhani Ruotsalo piti kokousta vakuuttavana liiton ja koko demokraattisen
opiskelijaliikkeen kypsyyden osoituksena: ”SOL:n suurena tehtdvéna,
jonka toteuttamiseen 10. liittokokous antaa luottamusta ja varmuutta,
onkin taistella sen puolesta, ettd Kuusisen viitoittamaa tietd kulkevat
yha laajemmat opiskelijajoukot ja vield kerran kaikki maamme nuoret.”

Meidéan nuortaistolaisten usko asiaamme, aatteemme totuudellisuu-
teen ja pddmadramme, sosialismin, lainmukaiseen voittoon oli vahva,
ei vain Ruotsalolla vaan myds tuhansilla SOL:n ja SDNL:n jasenilla.
1960-luvun loppupuolen muutaman kymmenen aktiivin jérjestdstd SOL
oli kasvanut jisenméériltddn suomalaisen opiskelijanuorison suurim-
maksi poliittiseksi jarjestoksi kautta aikojen. Liiton kasvu 1970-luvun
alkuvuosina oli myrskyisén vauhdikasta. Kului saman verran vuosia ja
myrsky oli taittunut, gloria kadonnut. Jasenet kaikkosivat ja siirtyivét
tydeldmaén. Uusia ei liittynyt, jarjestot kuihtuivat, lehtié lopetettiin luki-
joiden vdhiisyyden takia. Maamme nuoriso ei tuntenutkaan kiinnostusta
kulkea Kuusisen jalanjilkid. Vuonna 1990 SOL piti liittokokouksen,
jossa pantiin piste liiton 25-vuotiselle historialle.

Suomen ja Norjan kohtalossa toisessa maailmansodassa oli tiettyji
samankaltaisia piirteitd. Molemmat maat joutuivat sotilaallisen hyok-
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kéyksen kohteeksi Stalinin ja Hitlerin solmiman paktin seurauksena.
Micehittidessddn Tanskan ja Norjan Hitler varmisti selustansa. Kun
Molotoville selostettiin operaation suuntautuvan yksinomaan lénsival-
toja vastaan Stalinin ulkoministeri toivotti michitykselle "taydellistd
menestystd”. Norja miehitettiin, Suomi torjui miehityksen.

Niin Norjan kuin Suomen miehityssodassa olivat apuna kulissit,
kansansa kohtalon diktaattoreille myyneet maanpetturit. Norjassa
nukkehallituksen organisoi Vidkun Quisling, Suomessa kulissina toimi
Otto Wille Kuusinen. Norja oli lakkauttanut kuolemanrangaistuksen
vuonna 1901. Sodan jédlkeen Norjan Lontoossa pddmajaa pitdneen
pakolaishallituksen asetuksen pohjalta Quisling tuomittiin kuolemaan
ja teloitettiin ampumalla.

On mahdotonta kuvitella, ettd Norjassa olisi sodan jdlkeen voinut
toimia — ja saavuttaa vieldpa suuren suosion — nuorisoliike, joka olisi
kehottanut kulkemaan Vidkun Quislingin viitoittamalla tiellé.

Talvisodassa Suomen kansa taisteli uhrautuvasti puna-armeijan ja sen
kulissina toimineen Terijoen hallituksen miehitysyritysté vastaan. Sodan
sukupolvella ei ollut illuusioita Stalinin politiikasta ja yhteiskuntajér-
jestyksestd, punaisen hdmaridn maan terrori ja kansalaisten alistaminen
pakko- ja orjaty6hon tunnettiin Suomessa hyvin. Vilirauhansopimuksen
jalkeinen valvontakomission aika edellytti poliittista varovaisuutta ja
itsesensuuriakin, mutta Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden vakiinnut-
tua sotasukupolven suuri enemmisto sai nielld kiukkunsa, kun heiddn
taistelunsa merkitys kyseenalaistettiin jopa turhana.

Sotasukupolven lapset kasvoivat aikuisiksi psykiatri Martti Siiralan
”Suomen taudiksi” nimedmassa ilmapiirissd, jossa kansakunnan osoit-
tama kypsyys talvisodassa asetettiin kyseenalaiseksi, vaikka “juuri sen
olisi tullut pysyé poliittisen realiteetin arvossa”.

Kun Mikko Juva palasi vuonna 1966 muutaman vuoden politiikassa
piipahduksen jilkeen yliopistoon, yliopisto ja professorikunta olivat
entisensd, mutta yksi suuri muutos oli tapahtunut: Juva kohtasi opis-
kelijan, joka ajatteli ja toimi tavalla, “miké oli minulle vieras”. Hinen
sukupolvensa avainkokemuksena oli talvisota, kun taas nuorilta puuttui
omakohtainen kokemus sodasta. ”Vanhemmat olivat tehneet kaikkensa
torjuakseen Neuvostoliiton uhan. Mitd heidédn taistelunsa hyddytti,
kysyi uusi nuoriso.”
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Suomi ja Norja erosivat ratkaisevasti toisistaan uudessa suhteessa
michittidjdsuurvaltaan. Hitlerin Saksa hévisi, ja sodanaikainen mie-
hitysvalta ja maanpetturihallitus sdilyivét norjalaisten mielissd vain
katkerana ja kipednd muistona. Suomen michitysté yrittdnyt suurvalta
sitoi Suomen omaan sotilaalliseen ja poliittiseen valtapiiriinsd ja séilytti
koko olemassaolonsa ajan vahvan otteen paitsi maamme sisé- ja ulko-
politiikkaan myds sen henkiseen ilmapiiriin ja median tapaan késitelld
sodan voittaneen suurvallan ihmisten historiaa ja eldmaa.

Suomessa oli mahdollista ottaa oma Quisling, maanpetturi Kuusinen,
esikuvaksi siksi, ettd Suomella oli yya-sopimus suurvallan kanssa, jonka
poliittiseen johtoon Kuusinen kuului. Yya-ystdvyyden nimissd Kuusi-
nen hyviksyttiin Suomessa ja kuusislaisia” siedettiin. Valtiotasolla
Kuusisen Suomen-vierailu sentddn torjuttiin kohteliaasti. Suomalaiset
saivat kirota omaa Quislingidén yksityisesti mutta sovittaa viidennen
kolonnan julkisen arvostelun ystdvyyden raameihin.

ITAISEN VAALIPIIRIN PAAKONTTORISSA

Sotien jdlkeisen ystdvyyden pOytitapoihin kuului, ettei Suomessa aina-
kaan julkisissa yhteyksissa politiikan piirissd arvosteltu Moskovan val-
lassa olevia johtajia, mutta Moskova pidétti itselldan oikeuden arvostella,
luokitella ja valita suomalaisten poliittisia johtajia. Yya-sopimuksessa
”korkeat sopimuspuolet sitoutuivat noudattamaan suvereenisuuden ja
riippumattomuuden molemminpuolisen kunnioittamisen ja toisen valtion
sisdisiin asioihin puuttumattomuuden periaatteita”, mutta Moskovan
kaytantdd saneli enemmén suurvallan tarpeet ja valtioideologia kuin
sopimus pikkuvaltion kanssa.

Suomen poliittinen eldmé oli syvésti vaurioitunut 1970-luvulla.
Moskovan rahoituksella ja suojeluksessa tydvéenliikettd sai hajottaa
japyrkié valtaamaan viides kolonna, joka kommunistipuolueessa vah-
vaan itsendisen puolueryhmén asemaan Moskovan "veljelliselld tuella”
nostettuna painosti demokraattisia jirjestdja hyviksymidn ohjelmia,
joita rustasimme yhdessd “pédédkonttorin” poikien kanssa. Tavoitteena
oli palauttaa SKP tiiviiseen Moskovan ohjaukseen ja ndin vahvistaa
Neuvostoliiton vaikutusta Suomen yhteiskunnallisessa eldméssa.
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Taistolaiset eivit olleet Suomessa ainoa poliittinen ryhmi, joka pu-
hui tuttavallisesti Moskovasta péddkonttorina ja asioi Tehtaankadulla,
“itdisessd vaalipiirissd” kuin suomalaisessa puoluetoimistossa ikdén.
1970- ja 1980-luvun vaihteessa Helsingissé toiminut vaikutusvaltaisin
kotiryssd, KGB-upseeri Viktor Vladimirov on kuvannut venéldisten ja
keskustapuolueen K-linjalaisten yhteisty6td suomalais-neuvostoliitto-
laisten suhteiden ja ulkopoliittisten ongelmien késittelyssd “yhtendiseksi
hengenheimolaisten kollektiiviksi”. Tehtaankadun miehen mukaan
K-linjan miesten seurassa hén tunsi olevansa henkilokohtaisten ystivien
piirissd, ’jossa kaikki luottivat toisiinsa tdydellisesti. Kukaan ei kohdel-
lut minua ulkovallan edustajana, enkd minékaén nihnyt keskustalaisia
ystévidni toisen valtion edustajiksi.”

Samalla tavalla Vladimirov on kirjoittanut sosialidemokraateista Kale-
vi Sorsasta, Erkki Liikasesta, Ulf Sundqvistista ja Matti Ahteesta. Myds
”heidédn seurassaan me, Neuvostoliiton edustajat tunsimme olevamme
omaa viked. [- —] En erehdy, kun sanon, ettd 1980-luvun taitteessa
olimme ldheisemmissd suhteissa sosialidemokraatteihin kuin sisdisten
ristiriitojen repimén veljellisen SKP:n edustajiin.” 1970-luvulla SDP
otti paikkansa kekkoslaisena puolueena ja tehtivét, joihin kommunistit
ja K-linjalaiset olivat vihkiytyneet 1950- ja 1960-luvuilla. Tdmén luot-
tamussuhteen kohokohtiin kuuluu vuonna 1973 junailtu poikkeuslaki,
jonka kokoavana kellokkaana toimi Kalevi Sorsa.

Tulevaisuuden utopiana Vladimirovin sanat luottamuksesta ja ysta-
vyydestd, maailmasta ilman rajoja ja kansoista siskoina ja veljind keske-
néén olisivat paikallaan, mutta ajankuvana ne kertovat kaikesta muusta,
ennen kaikkea imperialistisen suurvallan ylemmyydesta ja royhkeydesta
ja toisaalta suomalaisten naiiviudesta ja ndyryydesté. Toki Vladimirov
varitti tarinaansa ja piti suomalaisia pilkkanaan, mutta ei savua ilman
tulta. Varsin tiivistd taistolaisten yhteistyd oli myds kokoomuksen
Ilkka Kanervan ryhmittymén kanssa. Heitd historioitsijat luonnehtivat
poliitikoiksi, joiden voi epdilld harjoittaneen neuvostoystavyyttd yhté
hartaasti kuin taistolaiset.

Me ”kuusislaiset” emme olleet suomettuneita vaan sovjettuneita.
Olimme hédkellyttdvé osoitus Suomen 1970-luvun poliittisen eldmén
sairaudesta. Kolmekymmenti vuotta oli kulunut puna-armeijan mie-
hitysyrityksestd, kun maamme korkeakouluihin ja lukioihin syntyi pa-
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rissa vuodessa liike, joka nosti Stalinin valitseman Suomen hallituksen
padministerin esikuvakseen. Moskova oli kahmaissut meidét lujaan
ideologiseen syliotteeseen ja pimentinyt jérkemme.

Valheellisen ystdvyyden ilmapiiri loi lilkkeemme synnylle alustan,
ja Moskovan vahva vaikutusvalta teki meistd vakavasti otettavan po-
liittisen litkkkeen. Emme voi syyttii liikkeemme olemassaolosta muuta
kuin itsedmme, ihan itse me teimme ideologiset ja poliittiset valintam-
me, vaikka yhteiskunnalliset virtaukset syntyvétkin aina myos tietyssi
paikassa ja ajassa.

Me olimme kouriintuntuva esimerkki Siiralan diagnosoimasta Suo-
men taudista, jota yya-Suomessa kutsuttiin ystivyydeksi. Ystavyyttd se
ei ollut vaan kummallista liturgiaa, joka oli mahdollisimman kaukana
siitd, mitd hyva ystdvyys voi olla. Se ei ollut tasa-arvoista toisen kun-
nioitusta, rakastamista, huomaavaisuutta, auttamista ja jakamista vaan
syyllistdmisti, kiusaamista, valehtelua, lannistamista, painostamista,
uhkaamista ja yksityisyyden loukkaamista.

Suurvallan vahvan vaikutuksen koko sotien jélkeiseen yhteiskun-
nallisesti aktiiviseen sukupolveen mahdollisti osaltaan suomalaisen
henkisen vastarinnan heikkous, mikd ilmeni varsinkin itsesensuurin
korostuneessa roolissa. Martti Siiralan tavalla ajattelevien vaikutus
suomalaisessa julkisuudessa oli vdhdinen, vaikka itse ajatustapa eli
vahvana suomalaisten keskuudessa.

Merkittavd oli Carl-Gustaf Liliuksen itsesensuurikritiikki vaikutus-
valtaisessa lontoolaisessa /ndex on Censorship -julkaisussa vuonna
1975. Se oli piikki Etykid valmistelevan Suomen lihassa ja heratti
my0s laajaa kansainvélistd huomiota. Suotta ei Bernard-Henri Lévy
luonnehtinut Mukkulan kirjailijakokouksessa vuonna 1979 Suomea
“aivojen kansandemokratiaksi”. Liliuksen artikkelin johtopéétds oli:
“Itsesensuuri on pelon merkki.”

Neuvostoystdvyytemme taustalla kummitteli sodan ja michitys-
yritysten perimé — ei kommunismin vaan Venijin ikuisuuspolitiikan,
laajentumisen aave. Valtioiden vélilld voi vallita kunnioitus ja luotta-
mus; ystiavyys syntyy ihmisten kesken. Tédhdn ei Neuvostoliitolla ollut
valmiutta. Suomalaiset saivat matkustaa joukolla Neuvostoliittoon,
mutta suuren maan turismi Suomeen oli véhiisté ja holhouksen alaista.
Elavan vuorovaikutuksen syntyminen ei voi syntya valvonnan alaisena.
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Itdisen naapurimme kansalaiset tiesivét valvovan silmén olemassaolon,
osa heistd itsekin kuului ilmiantajien verkostoon.

Taistolaisuuden olennainen piirre oli nikemys yhtééltd Neuvostolii-
tosta ja sen puolueesta poliittis-filosofisen totuuden haltijana, toisaalta
sen valtiorakenteen maailmanlaajuisesta voitosta. Nostamalla Kuusisen
esikuvaksi asetuimme sotiemme voittajan puolelle, pidimme sotiem-
me lopputulosta “edistyksen” voittona ja katsoimme voittajan edun ja
meiddn etumme olevan yhteinen.

Tama asenne, politiikkkamme ydinajattelu teki meisté viidennen kolon-
nan, joka yhdisti oman menestyksensi ja tavoitteensa suurvallan etuun ja
tavoitteisiin. Me omaksuimme rauhan oloissa poliittisen tehtivin, joka
Kuusisella oli talvisodassa — Suomen sovjetoimisen. Terveiset Mikko
Juvalle: Onneksi meidén ei tarvinnut testata taistelukestdvyyttimme
sodan oloissa.

Olimme silti suoraa jatkoa illegaalisen kauden stalinisteille, jotka
oli koulutettu Moskovassa ymmartdmaén toimintansa osaksi suurval-
lan laajentumispolitiikkaa. He olivat Neuvosto-Suomen rakentajia.
Me nuoret rakensimme liiton tdmdn sukupolven poliittisen tradition
ja siithen sitoutuneiden kommunistien kanssa. Max Jakobson nimesi
taistolaisuuden osuvasti ’poliittiseksi Porkkalaksi”, jonka tehtdvina oli
valmistella Suomen henkistd miehitystd. Me olimme “tulenjohtajia”,
jotka osoitimme muille maalin, johon ampua.

Jalkikdteen hiakellyttavintd oli puoluepoliittisen valintamme help-
pous, itsestddnselvyys, luontevuus. Emme me kokeneet liittoutuvamme
imperialistisen suurvallan kanssa, vaan mielestimme Neuvostoliiton
valtioideologia oli viisas oppi, jonka mukaan rakennettu yhteiskun-
tajérjestelma pyrki noudattamaan humanistisia ihanteita. Moskovan
julistama proletariaatin kansainvilisyys oli mielestimme luonteva
jatko puolustaa tydlédisten asemaa kansainvélistyvéssd maailmassa.
Pidimme itseimme sukupolvemme parhaimpina ja erosimme muista
poliittisista ryhmisté siind, etté opiskelimme ja sovelsimme tieteellistd
maailmankatsomusta, ainutta ja oikeaa.

Marxin oppi on kaikkivoipa, silld se on oikea, sanoi Lenin.

Pidimme valintaamme nerokkaana. Siitd luulosta kumpusi intomme
opiskella Neuvostoliiton valtioideologiaa marxismi-leninismid, vahvistaa
valintamme ideologista perustaa. Totalitaristisen maailmanselityksen
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vaikuttavuuden takana oli sodan voittajan mahti, siité sai tehonsa suur-
vallan ideologinen painostus ja propaganda.

On turha kieltdd sitd, ettd olimme imperialistisen suurvallan uskolli-
sia matkijoita ja seuraajia. Moni taistolainen on perustellut jilkikéteen
ideologis-poliittista valintaansa vetoamalla nuoreen ikdénsa. Silla ei silti
voi selittdd taistolaishurmoksen pitkittynyttd kestoa saati sitd, ettd moni
kddnnynniinen oli ehtinyt jo hankkia paljon eliménkokemusta. Moni
mukaan tempautunut 60-lukulainen oli kymmenenkin vuotta vanhempi
kuin vuoden 1968 ylioppilaat, nuortaistolaisuuden liikevoima.

Téssd ilmapiirissd kulutimme hukkaan nuoruutemme parhaat vuodet.
Mutta sitd ennen palatkaamme alkuun.
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